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Resumen

Introduccién. El lulo (Solanum quitoense) es una planta de la familia de las solandceas
y estd catalogado como promisorio, gracias a su palatabilidad y valor nutricional.
Colombia y Ecuador ostentan el titulo de lideres en produccién. Objetivo. El objetivo
de este trabajo fue analizar el comportamiento de las dindmicas de comercio
exterior durante el primer semestre del ano 2014 orientado hacia la cadena del
lulo colombiano. Materiales y métodos. Fueron utilizadas las plataformas Agronet,
SIPSA, DANE, Corabastos y Trade Nosis; asi como la recopilacién de informes
aplicables a la cadena de lulo realizados por Corpoica, la Corporaciéon Colombia
Internacional y la OSEC. Se generaron los informes de exportacién por la posicién
arancelaria 08.10.90.90.20 establecida en el decreto 4589 de 2006, generando el
criterio de busqueda mediante la plataforma BACEX. Resultados. La mayor parte del
consumo de este frutal a nivel internacional se focaliza en Francia cuyo interés va en
ascenso y en el periodo enero—agosto de 2014 llegando al 49% de la participacion,
sin embargo llama la atencién el descenso que ha tenido Espafna pasando de un
70% de la participacién en el ano 2008 a 11 % durante 2014. Conclusiones. La
tendencia al alza en el comportamiento del precio y las hectdreas cultivadas de lulo
en Colombia que son impulsadas por el aumento de la demanda interna generaran
a futuro excedentes que bien pueden ser aprovechados para la comercializacién a
nivel internacional.
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Market intelligence
for the lulo’s
(Solanum quitoense) chain

Abstract

Introduction. Lulo (Solanum quitoense) is a plant
from the Solanaceae family and it is classified
as a promising product, given its palatability and
high nutritional value. Colombia and Ecuador are
leaders in its production. Objective. In this paper
the behavior of foreign trade during the first half
of 2014 is analyzed, focusing on the Colombian
lulo’s chain. Materials and methods. The
Agronet, SIPSA, DANE, Corabastos and Trade
Nosis platforms were used, plus a collection
of reports, applicable to the lulo’s chain,
produced by Corpoica, Corporacién Colombia
Internacional and OSEC. Export reports with
the 08.10.90.90.20 tariff position, established
by decree 4589 of 2006, were generated, using
the search criterion with the BACEX platform.
Results. Most of the consumption of this fruit, at
an international scale, is centered in France. In
this country the interest is growing and between
January and August 2014 it reached 49% of
the participation. It is also important to remark
the decrease in Spain, where the participation
reached 70% in 2008 and 11% in 2014.
Conclusions. The trend to higher prices and
the number of lulo crops in Colombia, pushed
by the increase of the domestic demand, will
generate surpluses that can be used for being
commercialized internationally.

intelligence,

Key words: lulo, market

commercialization.

Inteligéncia de mercados
para a cadeia do Lulo
(Solanum quitoense)

Resumo

Introducdo. O Lulo (Solanum quitoense) é
uma planta da familia das solandaceas e estd
catalogado como promissério, gracas a sua
palatabilidade e valor nutricional. A Colémbia
e o Equador ostentam o titulo de lideres em
producdo. Objetivo. O objetivo deste trabalho
foi analisar o comportamento das dindmicas de
comércio exterior durante o primeiro semestre
do ano 2014 orientado para a corrente do
Lulo colombiano. Materiais e métodos. Foram
utilizadas as plataformas Agronet, SIPSA,
DANE, Corabastos e Trade Nosis; bem como a
recopilacdo de relatérios aplicaveis a corrente
de Lulo realizados por Corpoica, a Corporagdo
Colémbia Internacional e a OSEC. Geraram-se os
relatérios de exportacdo pela posicdo de impostos
08.10.90.90.20 estabelecida no decreto 4589
de 2006, gerando o critério de busca mediante
a plataforma BACEX. Resultados. A maior parte
do consumo deste frutifero a nivel internacional
se focaliza em Franca cujo interesse vai em
ascensdo e no periodo janeiro—agosto de 2014
chegando a 49% da participacGo, no entanto
chama o atendimento o descenso que teve
Espanha passando de um 70% da participacGo
no ano 2008 a 11 % durante 2014. Conclusdes.
A tendéncia na alca no comportamento do preco
e os hectares cultivados de Lulo na Colémbia que
sGo impulsionadas pelo aumento da demanda
interna gerassem a futuro excedentes que bem
podem ser aproveitados para a comercializacGo
a nivel internacional.

Palavras importantes: lulo, inteligéncia de
mercados, comercializacdo.
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Introduccién

El lulo (Solanum quitoense) es una planta de
la familia de las solandceas y comprende 14
especies de las cuales 8 estdn presentes en
Colombia (Merino, Trejo, Cruz y Cadena, 2014;
Denis, Herner y Camacho, 1985) y el cual
estd catalogado como promisorio, gracias a su
palatabilidad y valor nutricional (Legiscomex
2013) y dénde Colombia y Ecuador ostentan
el titulo de lideres en produccién, sin embargo
Perl, Venezuela, Guatemala, Panamq, y Costa
Rica; comienzan a manifestar crecimientos en
la produccién de este frutal (Mufoz, Rodriguez
y Bermuddez, 2011); el cual estd ganando
importancia en el sector industrial para la
fabricacion de jugos, yogurt, saborizantes,
refrescos y alimentos procesados (Heiser y
Anderson, 1999).

Este frutal cae en la problemdtica de los
productos agropecuarios colombianos, debido
a que su cadena de abastecimiento cuenta
con varios eslabones que afectan directamente
la formacién de precio (CCl, 2007), debido al
enfoque orientado hacia la comercializacién
en modelos centralizados (Mendoza, 1991);
donde el alto nivel de intermediacién, margina a
productores y clientes que terminan pagando las
ineficiencias del proceso (Rendén y Arias, 2014).

Sibien la produccién nacional creciéen4,1%enel
periodo 2012-2013 (Agronet, 2014); la dindmica
de comercio internacional es pobre dado que
el 99% del volumen generado en Colombia se
orienta al mercado interno, alcanzando precios
que oscilan alrededor de 2895 pesos/Kilogramo
es decir 1,34 US/Kg® (Corabastos, 2014; Banco
de la Republica, 2014); mientras que el precio
a nivel internacional oscila dependiendo el
mercado destino entre 2,6 US FOB/Kg en las
Antillas Holandesas y Canadd que genera una

mejor cotizacién con un precio promedio de 8,6
US FOB/Kg (Bacex, 2014).

Con base en lo anterior, el objetivo de este trabajo
fue analizar el comportamiento de las dindmicas
de comercio exterior durante el primer semestre
del ano 2014 orientado hacia la cadena del lulo
colombiano, debido a la creciente importancia
de este frutal en el mercado nacional e
internacional.

Materiales y métodos

Para realizar el presente trabajo se indagaron
diversas fuentes con el propdsito de realizar una
depuracién de la informacién productiva y de
precios en el periodo para el mercado interno del
lulo, utilizando las plataformas Agronet, SIPSA,
DANE, Corabastos y Trade Nosis; asi como la
recopilaciéon de informes aplicables a la cadena
de lulo realizados por Corpoica, la Corporacién
Colombia Internacional y la OSEC.

Para analizar la dindmica de las exportaciones
de este frutal se generaron los informes
de exportacién por la posicion arancelaria
08.10.90.90.20 establecida en el decreto 4589
de 2006* generando el criterio de busqueda
mediante la plataforma BACEX que permito
encontrar pardmetros tales como principales
destinos de exportacién, precios internacionales,
comercializadores y clientes potenciales;
tomando como periodo de referencia el primer
semestre de 2014; procesando la informacién
para generar las graficos mediante el uso del
software Statgraphics® Centurién 15.2.
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Resultados y Discusion

Comportamiento de la produccién y el precio
del lulo en Colombia.

La produccion de Ilulo en Colombia ha
presentado un comportamiento al alza desde al
ano 1992 cuando se producian alrededor de 25
mil toneladas/ano, llegando a una cifra estimada

de 69 mil toneladas/ano para 2013 (Agronet,
2014); yendo en linea con un comportamiento
creciente en la evolucion del precio en el
mercado (ver figura 1); debido al aumento de la
demanda interna y el hecho que la produccién
aun es deficitaria, haciendo que Colombia deba
importar el 20% de lo que consume (Merino,
Trejos, Cruz y Cadena, 2014).

Figura 1. Evolucién del precio del lulo por kilogramo en Corabastos.
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La produccion de lulo en Colombia se ha
centrado en los departamentos de Huila, Valle
del Cauca y Antioquia generando el 43,7% de
la producciéon nacional a 2013 frente a los 19

de departamentos restantes que reportan una
participacion del 56,3% y dénde solo once de
ellos tienen participaciones superiores al 3% (ver
figura 2).

Figura 2. Participacién departamental en la produccion de lulo en 2013.
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Si se contrasta el comportamiento de los tres
departamentos con mayor produccién de
lulo a nivel nacional en el periodo 2000-2014
(ver figura 3), se observa una tendencia a la
baja para el departamento del Huila debido a
menores rendimientos en la produccién a 2013
de 7,5 ton/Ha, frente a los resultados del Valle
del Cauca (9,3 ton/Ha) y un aumento en la

participaciéon de Antioquia gracias al nimero de
hectdreas sembradas (523 Has) y el aumento
del rendimiento de sus cultivos (12,5 ton/Ha);
aunque Risaralda se destaca en el contexto
nacional por presentar un mejor comportamiento
del indicador con 16,3 ton/Ha en un reporte de
150 hectdreas destinadas para el ano 2013
(Agronet, 2014).

Figura 3. Variacion del rendimiento para Antioquia, Huila y Valle del Cauca (2000-2014).
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Los reportes generados sobre rendimiento de
cultivos de lulo en Antioquia y Valle del Cauca
muestran una evoluciéon positiva gracias a la
tecnificaciéon de los cultivos y el uso de plantas
con mejores caracteristicas genéticas a pesar de
contar con una menor drea cultivada frente al
Huila como principal productor nacional.

Segun Munoz et al. (2013), el cultivo de lulo
en Colombia presenta diversos problemas que
limitan el flujo dindmico de productividad y
competitividad, esto porque de un potencial
calculado de 27 ton/ha, se tiene un promedio
nacional de 8,2 t/ha; sin embargo es rentable
dado que establecer una hectdrea puede costar
alrededor de 15 millones de pesos, la etapa
productiva comienza generalmente a los 10

meses de establecido y permanece por dos
anos, luego se presenta un declive haciendo
necesario la renovacioén de la plantacién; la venta
dependiendo las condiciones de mercado puede
llegar a los 30 millones (Méndez, 2014); lo cual
representaria un 100% de ganancias frente a lo
invertido.

Si bien el precio del lulo tiende al alza, uno de
los principales factores que determinan su precio
es la cercania de los mercados frente a las zonas
de produccién, siendo el componente logistico
uno de los factores que mayor peso tienen en la
formacion del precio de este producto, seguido
de la calidad y tamano del fruto (Alixa, Rodriguez
y Bermudez, 2013).
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Figura 4. Precio de lulo en diferentes mercados a

o (Solanum quitoense)
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La figura anterior muestra que los mejores
niveles de precio se obtienen en la costa atlantica
colombiana, logrando cotizaciones por encima
de los 3100 pesos debido principalmente a los
fletes de trasporte terrestre; en contraste, los
menores niveles de precio se dan en Medellin con
2547 pesos gracias a que el Departamento de
Antioquia ha mejorado su nivel de productividad
y abastecimiento de la demanda interna de esta
region.

Dindmica del comercio exterior de lulo
colombiano.
El comercio de lulo a nivel mundial crece

paulatinamente con el auge de las frutas exdticas,
sin embargo su comercio aun es incipiente
(Munoz et al., 2011); los principales destinos
para esta fruta es Francia que participa con el
49% de la demanda con un valor de 38.990,50
USD, seguido de Panamd (14%), Espana (11%)

Figura 5. Evolucién de exportaciones de lulo en el periodo 2007-2014.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
80%
70%
60%
= / \ //\
© 50% Ay ARUBA
_g 40% N ——ESPANA
.E \ / = FRANCIA.
— 30%
= \ \ / ——— PANAMA.
L 20% f\\ / \\ Fuente: Elaborado con
datos reportados de
10% \\ < Bacex, Crystal Report
\_—/_ / ! . !
Dane, Trade nosis,
0% - Agronet
2006 20{07 ZOPS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20115 g ’
-10%




—7

Journal of Agriculture and

Julio - Diciembre de 2014. Vol. 3, No. 2./ F. Arias et.al.

y Aruba (4%) para el periodo enero-julio de 2014
(ver figura 5); sin embargo llama la atencién la
disminucion de las compras de Espana respecto
al periodo 2007-2014 pasando una participacion
del 70% durante 2008 para llegar a una cifra de
11% para el periodo enero - agosto de 2014; lo
que requiere un andlisis de mayor profundidad
para conocer las causas por las cuales este pais

ha reducido su interés (Bacex, 2014; Dane,
2014; Trade nosis, 2014).

La demanda de este frutal a nivel mundial se
ha ido incrementando en proporcién al nimero
de latinos que emigran, sin embargo Chong y
Andrade (2001) atribuyen la baja dindmica

de exportaciéon a la falta del conocimiento de
este fruto y la escaza difusion y publicidad del
producto, es decir, a la falta de mercadeo.

El comportamiento de las exportaciones ha sido
deficiente (vercuadro 1); debido aque elano 2008
ha sido el que mayor nimero de operaciones de
comercio exterior desde Colombia, se registraron
216.819 USD exportados en un total de 213
operaciones; cifra que no es representativa
frente a la producciéon nacional de lulo que
arroj6 valores de 68.748 toneladas durante
2013 frente a 21 toneladas exportadas durante

el ano 2014, generando un pobre indicador de
0,03% (Bacex, 2014; Agronet, 2014).

Cuadro 1. Comportamiento de las exportaciones de lulo colombiano en 2014.

% Participacion
respecto al valor FOB

Precio promedio

Valor FOB (USD) .
por kilogramo

Kilos exportados

Pais de destino

Alemania 319 1205,33 3,8 2%
Antillas Holandesas 1493,59 3839,24 2,6 5%
Aruba 1164,81 2882,38 2,5 4%
Brasil 291,2 855,8 2,9 1%
Canadd 7 60 8,6 0%
Emiratos Arabes 5,2 25,84 5 0%
Espana 1747,05 8330,64 4,8 11%
Estados Unidos 3922,36 9538,7 2,4 12%
Francia 7340 38990,5 5,3 49%
Holanda 50 193,5 3,9 0%
Italia 122,2 378,82 3,1 0%
Panamdé 3764,03 10904,5 2,9 14%
Reino Unido 237,5 1036,5 4,4 1%
Rusia 267,5 963 3,6 1%
Total 20731,44 79204,75 3,98 100%

Fuente: Elaborado con datos reportados por BACEX

Las pocas exportaciones que se tienen y la
centralizacién de este producto en diversas
zonas geogrdficas sugiere que la produccion
estd destinada al consumo nacional y a la

agroindustria, ya que este frutal posee un
potencial en el encadenamiento hacia adelante
para ser procesado como pulpa y luego ser
dirigido a mercados como EE.UU, Unién Europea
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y Canadd (Universidad de Antioquia, 2007); en
la formacién de precio se establecen variables
como el tamano y calidad de la fruta, modelo
de produccién, diferenciadores y el proceso de
comercializacién centralizada dénde media
un alto nivel de intermediacién (Renddn et al.,

2014; Munoz etal., 2011).
Principales exportadores e importadores de lulo

Para el periodo enero-agosto de 2014 se
registraron 190 operaciones realizadas por 14

companias, las cuales generaron un total de
79204,75 USD FOB y donde cinco companias
concentraron el 94% de las exportaciones
en orden de participacién Ocati S.A, con un
57% que corresponde 44780,9 USD FOB, la
compania Cl Colombiana de Exportaciones
Agropecuarias S,A (13%), Comercializadora
Internacional Productos Bdsicos Import y Export
(12%), Cl Comercia Caribe S.A.S (7%) y Paraiso
Andino con el 5% del volumen exportado (Bacex,

2014).

Figura 6. Principales compradores de lulo y montos en USD-FOB.
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Las importaciones de este fruto se concentran
ocho clientes siendo Prosol en Francia el mds
activo con un 48% de las compras realizadas
durante el periodo enero-agosto de 2014 y
equivalentes a 38070 USD FOB?®, le siguen

5 FOB es un termino de negociacién internacional (IN-
COTERM) que significa “franco a bordo” establecido por la Cd-
mara de Comercio Internacional referida al trasporte por barco.
En este sentido el vendedor entrega la mercancia a bordo del
barco designado por el comprador y en este momento los ries-
gos de perdida o dafo son asumidos por este ultimo.

Goya Food Inc. y Fruver Tropik con un 12% cada
uno y finalmente ARC Eurobana S.L con un
5%; la participacién restante se distribuy6 entre
los demds importadores cuyas exportaciones
corresponden a cifras inferiores al 1%.

Se demuestra que las apreciaciones que tenian
Chong et al. (2001) tienen validez en el hecho
que las bajas dindmicas de las exportaciones
de lulo colombiano aun persisten, puesto que
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durante el periodo enero-agosto de 2014, solo
se alcanzdé una cifra de 79.204,75 USD; lo cual
contrasta con una produccion déonde el 99% se
queda en territorio nacional y dénde los autores
mencionados atribuian este fendmeno al bajo
conocimiento que existe sobre este fruto en los
mercados internacionales.

Frente a lo anterior; Merino et al. (2014) que
Colombia adn tiene una produccion deficitaria
de lulo, teniendo que importar el 20% de lo que
consume anualmente y dejan ver que esta seria
una oportunidad para México en el desarrollo
de tecnologias propias que posibiliten este tipo
de cultivos para atender la potencial demanda
respecto al consumo interno y de exportacién
hacia los Estados Unidos.

La mayor parte del consumo de este frutal a nivel
internacional se focaliza en Francia cuyo interés
va en ascenso y en el periodo enero—agosto de
2014 llegando al 49% de la participacién, sin
embargo llama la atencidon el descenso que
ha tenido Espana pasando de un 70% de la
participaciéon en el ano 2008 a 11% durante

2014.

Conclusidén

La tendencia al alza en el comportamiento
del precio y las hectdreas cultivadas de lulo en
Colombia que son impulsadas por el aumento
de la demanda interna generaran a futuro
excedentes que bien pueden ser aprovechados
para la comercializaciéon a nivel internacional;
donde se deben generar campanas publicitarias
para dar a conocer el lulo y sus potencialidades;
asi como estrategias directas de busqueda de
nichos de mercado adecuados hacia dénde
dirigir este fruto promisorio.
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