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Resumen

Introduccién. Los probidticos son microorganismos vivos, benéficos que producen
efectos favorables sobre el organismo animal, cuando son proporcionados en
cantidades y tiempos adecuados, mejorando la integridad intestinal. Objetivo.
Evaluar la conversién alimenticia y la ganancia de peso en cerdos suplementados
con cepas nativas de probidticos Pediococcus pentaceous. Materiales y métodos.
Fue realizada comparacién en la administracion de dos tratamientos, tratamiento
control (TC) y tratamiento experimental (TE) con 2% de probidticos sobre la dieta
diaria, empleando 12 animales experimentales (6 TCy 6 TE) de la misma edad. Los
datos fueron tomados cada 15 dias mediante el pesaje de los animales durante los
60 dias que duré la investigacién y se analizaron con ayuda del paquete estadistico
Statgraphics centurion®. Resultados y conclusiones. Los resultados mostraron que
no hubo diferencias significativas entre los dos tratamientos, en cuanto a ganancia
de peso y conversion alimenticia, sin embargo se destaca el estado sanitario de los
animales suplementados con los probidticos, comparados con los animales control.
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Evaluacion de pardmetros productivos en cerdos (Sus scrofa domesticus) suplementados con

microorganismos probidticos nativos

Evaluation of productive
parameters in pigs (Sus scrofa
domesticus) supplemented
with native probiotic
microorganisms

Abstract

Introduction. Probiotics are benign
microorganisms that produce favorable effects
over animal’s organism; when administered at
proper times and quantities, improving intestinal
health. Objective. To evaluate feed conversion
and weight gain in pigs supplemented with native
probiotic strains of Pediococcus pentaceous.
Materials and methods. A comparison between
two treatments, a control treatment (CT) and an
experimental treatment (ET) with 2% of probiotics
on the daily diet, was carried out. 12 experimental
animals of the same age (6 for CT and 6 for ET)
were used. Data was collected every 15 days,
weighing the animals for a period of 60 days that
was what the study lasted, and was analyzed
with Statgraphics centurion™ statistic software.
Results and conclusions. Results showed non-
statistical difference between treatments related
to weight gain and feed conversion, however the
health status of the animals supplemented with
probiotics was better compared to the control

group.
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Avaliacao de parametros
produtivos em porcos
(Sus scrofa domesticus)
suplementados com
microorganismos probioticos
nativos

Resumo

Introducdo. Os probidticos sGo microorganismos
vivos, benéficos que produzem efeitos favoraveis
sobre o organismo animal, quando sdo
proporcionados em quantidades e tempos
adequados, melhorando a integridade intestinal.
Obijetivo. Avaliar a conversdo alimenticia e o
ganho de importdncia em porcos suplementados
com cepas nativas de probidticos Pediococcus
pentaceous. Materigis e métodos. Foi
realizada comparacGo na administragdo de
dois tratamentos, tratamento controle (TC)
e tratamento experimental (TE) com 2% de
probidticos sobre a dieta diaria, empregando 12
animais experimentais (6 TC e 6 TE) da mesma
idade. Os dados foram tomados cada 15 dias
mediante a pesagem dos animais durante os 60
dias que durou a investigagdo e se analisaram
com ajuda do pacote estatistico Statgraphics
centurion. Resultados e conclusées. Os
resultados mostraram que ndo teve diferencas
significativas entre os dois tratamentos, quanto
a ganho de importdncia e conversdo alimenticia,
no entanto se destaca o estado sanitario dos
animais suplementados com os probioticos,
comparados com os animais controle.

Palavras importantes: probidticos, ganho de
importdncia, conversGo alimenticia, porcos
lactantes.
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Introduccién

Los probidticos han sido definidos como
microorganismos vivos que al ser ingeridos
en cantidades y tiempos adecuados, pueden
colonizar el intestino y contribuir al equilibrio
microbiano intestinal, estimulando el sistema
inmunolégico del animal, disminuyen el pH
intestinal, producen metabolitos como dcidos
orgdnicos, bacteriocinas y enzimas (Parra y
Huertas, 2010) (Castro y Rodriguez, 2006) que
favorecen la absorciéon de los nutrientes reflejado
en la mejora de los pardmetros zootécnicos
del animal. (Guevara, Mateus, Morales vy
Quintero, 2013). Actualmente los probiéticos
son clasificados dentro del grupo de alimentos
funcionales (Guevara, 2011), por los efectos
favorables derivados de su consumo, de hecho
el empleo de estos como suplemento alimenticio
en los animales, se ha convertido en una prdctica
comun dentro de la industria pecuaria (Londono,

2013).

Durante la dltima mitad del siglo XX, se
desarrollaron algunos conceptos para promover
la salud animal, mediante el uso de aditivos en
la alimentacién, que promoviera, el crecimiento,
la conversion alimenticia y la capacidad de
los animales a la defensa frente a patégenos
(Vondruskova, Slamova y Trckova, 2010).

Los antibiéticos fueron los primeros aditivos en
ser empleados para estos fines; asegurando la
proteccion a las enfermedades y la promocién
del crecimiento, sin embargo, la Unién Europea
prohibié su uso en el ano 2006, debido a la
resistencia bacteriana observada, en algunas
cepas de bacterias, las cuales podian transmitirse
directamente a los humanos. Esto llevé a la

biusqueda de nuevas estrategias en aditivos
alimentarios para la alimentacién animal, siendo
los probidticos una de la mas aceptadas, por los
innumerables efectos positivos que generan en
ellos (Lema, 2012). En animales de granja se
ha observado que su uso continuo favorece el

aumento de los pardmetros zootécnicos como
ganancia de peso, conversiéon alimenticia vy
disminucion de la incidencia de diarreas (Lazara,
Bocourt, Castro et al, 2014).

Respecto al wuso de probiéticos en Ila
alimentacién porcicola, los probidticos estimulan
la digestion y mejoran el equilibrio microbiano
intestinal (Westphal, Muniz y Miglino, 2011);
contrarrestando el estrés derivado de los cambios
en las dietas, las cuales facilitan el ataque de
patégenos, ademds de incidir positivamente
en el estrés generado por el periodo de destete
(Lazara et al, 2014).

En esta investigacion se evalué el efecto de
un probidtico nativo Pediococcus pentaceous,
sobre los pardmetros productivos de cerdos de
la linea GIP comparados con una poblacién
no suplementada con el probidtico, dado el
impacto positivo que han tenido los probidtico
en la producciéon animal y su efecto sobre los
pardmetros zootécnicos.

Materiales y métodos

Los ensayos de laboratorio se realizaron en los
laboratorios de Microbiologia y Biotecnologia
de la Corporaciéon Universitaria Lasallista, asi
mismo los ensayos con animales se realizaron
en la Granja Santa Inés propiedad de la misma
Institucion

Activacién de los microorganismos

La cepa probidtica empleada para el ensayo
fue determinada  molecularmente  como
Pediococcus pentaceous, y aislada directamente
de leche calostro de cerdas. Los ensayos para
la caracterizacion como probidtico fueron
realizados previamente a este estudio (Vélez,
2014). La cepa fue conservada en aceite
mineral estéril a -80°C, hasta ser empleada en
esta investigacion.
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La cepa conservada de Pediococcus pentaceous
se activd nuevamente en agar MRS/48horas/37°C
en condiciones anaerobias, el cultivo se mantuvo
en stock, para resembrarlas posteriormente en
suero de leche. El suero de leche empleado era
comercial y se prepardé acuerdo al protocolo
establecido por Wilches (2013).

El inoculo inicial de bacterias fue de 1x10°UFC/
mL y se adicionaban en un stock de 10ml para
cada litro de suero preparado, se incubaban
a 37°C/48horas, al cabo de este tiempo
se procedia a verificar su crecimiento en el
suero por conteo de UFC en placas de agar
MRS, e inmediatamente el suero de leche se
centrifugaba a 7500 rpm, concentrando el
ndmero de microorganismos; una vez estaba
concentrada la poblacién bacteriana se llevaba
a frascos estériles para su posterior utilizaciéon en
campo; las cuales se suministraban el mismo dia
con el alimento y el agua de consumo.

Evaluacién de los probiéticos en campo

El trabajo se llevé a cabo en el centro de prdacticas
Santa Inés de la Corporaciéon Universitaria
Lasallista en el Municipio de Caldas (Antioquia) a
una altura de 1720 msnm, con una temperatura
promedio de 19°C.

Se utilizaron 12 cerdos de la linea GIP de 30 dias
edad, conformados por 4 machos castrados y 8
hembras, con un peso inicial de 9,55 a 9,67Kg
peso vivo; distribuidos en dos grupos, cada uno
de ellos conformado por seis animales, que
fueron repartidos en cada grupo, quedando
igual nimero de hembras y machos en cada
uno; ambos con un peso promedio similar. La
identificacion de los cerdos se efectué mediante
tatuagje en la oreja izquierda; los cerdos se
ubicaron en corrales continuos con el fin de
disminuir el efecto generado por el ambiente.

En lainvestigacién se realizaron dos tratamientos:
el tratamiento 1 correspondié a los animales
control, a los cuales se les suministré el alimento

sin probidticos y el tratamiento 2 correspondio
a los animales alimentados con probiéticos
Pediococcus pentaceous, obtenidos con el
protocolo anteriormente descrito; con un nivel
de inclusién de 2% de la dieta diaria.

La cantidad de microorganismos incluidos en la
dieta fue de 2.4x108 bacterias/mL, los cuales se
suministraban 3 veces a la semana en el agua de
consumo, el pesaje de los animales se realizaba
individualmente cada 15 dias, durante dos meses,
mediante el empleo de una bdscula de capacidad
para 200 kilos, el alimento suministrado a los
cerdos era pesado previamente con una balanza
digital, con el objetivo de identificar el consumo
en cada uno de los tratamientos.

Para evaluar los pardmetros productivos se
tomaron en cuenta las siguientes mediciones
experimentales: peso inicial y peso final, consumo
de alimento, ganancia de peso y conversion
alimenticia poblacional.

Los datos obtenidos se evaluaron por medio
del programa de Statgraphics Centurion®
mediante Andlisis de varianzas, para determinar
las diferencias estadisticamente significativas
entre las variables de peso, ganancia de peso y
ganancia gramo dia de los dos tratamientos con
y sin probidticos.

Resultados

Al comparar los pesos obtenidos en los dos
tratamientos durante el tiempo de evaluacion
del experimento, se observd que el peso maximo
alcanzado con los animales alimentados con
probiéticos fue de 48,5Kg, y en los que no se
suplementaron con los microorganismos fue de
49,5Kg. El promedio de peso alcanzado en el
primer grupo fue de 24,7983 Kg comparado

con el del segundo que fue de 25,20Kg; ambos
grupos iniciaron con pesos de 9,55 a 9,67Kg;
estos resultados se evidencian en el grdfico 1.
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En los andlisis estadisticos, se realizé una prueba
t, en vista de que no se encontrd diferencias entre
las varianzas, el valor P fue >0,05, por lo tanto
no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre las medias de los pesos de los
dos tratamientos evaluados.

Grafico Caja yBigotes

Asi mismo, se evaluaron los resultados obtenidos
en la variable ganancia de peso, encontrando
intervalos de confianza del 95,0% para la media
de Ganancia peso con probidticos de 10,5539
+/-1,71671; e intervalos de confianza del 95,0%
para la media de Ganancia peso sin probidticos
de 10,7389 +/- 1,88758, tal cual como se
observan en el grdfico 2.

Ganancia peso con probioticos

Ganancia peso sin probioticos

Grdfico 2.

En los andlisis estadisticos para la variable
ganancia de peso, se realizd un Andlisis de
Varianza (ANOVA) para diferencias de varianzas,
con un valor P>0,05; encontrando que no hubo
diferencias estadisticamente significativas entre
las varianzas de los dos tratamientos.

Los resultados estadisticos para la variable
ganancia de peso-gramo-dia, para ambos
tratamientos, presentado en el grafico 3,
también corroboran que no hubo diferencias
estadisticamente significativas entre las varianzas
de los dos tratamientos.
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La conversion alimenticia para los dos tratamientos fue de 1,94 para el tratamiento con probiéticos
y 1,87 para el tratamiento sin probidticos; sugiriendo que el tratamiento que alcanzé el mejor perfil
de conversién fue al que no se le adicioné los microorganismos, en este caso ellos necesitaron menos
cantidad de alimento para producir un kilo de Peso vivo.

Discusidon

Segun el andlisis estadistico por medio del
programa  Statgraphics Centurion® no se
determinaron diferencias significativas entre
los dos tratamientos: tratamiento control (TC)
y tratamiento experimental(TE); en cuanto a
ganancias de peso y conversién alimenticia
durante los 60 dias de investigacion con un (P
> 0.05), resultados similares fueron obtenidos
por Chiquieri et al. (2006), reportaron que los
microorganismos  probidticos  Streptococcus
faecium y Lactobacillus acidophillus
administrados en la dieta, no presentaron ningin
efecto sobre el desempeno en ganancias de peso
y conversion alimenticia, en los cerdos en fase de
pos destete y terminacion.

Los resultados encontrados en esta investigacion
pudieron deberse a varios factores, entre lo
que podria incluirse, el concentrado; este fue
un alimento de tipo comercial, el cual incluia

el componente antibidtico, esto probablemente
afecté la viabilidad de los microorganismos
Ppentaceous, probidtico empleado en esta
investigacion; los animales permanecieron juntos,
todos por tratamiento, lo cual puede aumentar el
consumo individual de unos, bajando el consumo
de otros; situacion que se observo en el pesaje y
ganancia de peso del tratamiento con probidtico,
especialmente en los animales marcados con el
codigo 20 y 21; los cuales presentaron pesos
de (48Kg y 44Kg) comparados con una media
de 40Kg en el cuarto pesaje; para evitar esta
variabilidad es importante, para préximos trabajos
corrales individuales para cada animal tratado,
controlando de esta manera el consumo diario del
alimento. Sin embargo en otras investigaciones
realizadas por investigadores como Navas et al.
(1995), reportaron que una vez se administraron
probidticos a cerdos en la fase de post destete,
se encontraron ganancias de peso y conversiones
alimenticias significativamente mayores en los
cerdos que fueron alimentados con probiéticos.

B



—

Journal of Agriculture

Unfactorimportante para destacaren eltiempode
tratamiento con los microorganismos probiéticos,
fue el buen estado de salud que presentaron
los animales durante todo el experimento,
comparado con los que no tuvieron probidticos,
que se vieron mds afectados, situacion que pudo
deberse a la administracién de los probidticos,
de hecho algunos reportes realizados por Casey
et al. (2004) encontraron que el empleo de
probiéticos aislados del tracto gastrointestinal de
origen porcino inhibié significativa del crecimiento
de Salmonella sp y coliformes, es probable que
esta funcién se deba a la habilidad de estos de
interferir con el crecimiento de gran variedad
de enteropatégenos, evitando las diarreas post-
destete y constituyendo una alternativa vdlida
para sustituir a los antibiéticos prohibidos
como promotores del crecimiento, al mejorar
sensiblemente la relacién Lactobacilos/E. coli.

Conclusiones

La cepa probidtica Pediococcus pentaceous
utilizada como probidtico no tuvo ningiin efecto
sobre las ganancias de peso y conversidén
alimenticia en los cerdos suplementados con ellq,
ya que no se determinaron diferencias significativa
entre los tratamientos con un (P> 0.05), sin
embargo se destaca el estado sanitario de los
animales suplementados con los probioticos,
comparados con los animales control; es
probable que el nimero de animales empleados
en el estudio haya incidido en los resultados
estadisticos; para futuras investigaciones se
recomienda aumentar el nimero de individuos
y evaluar los efectos de los probidticos hasta el
final del ciclo productivo del cerdo.
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