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o RESUMEN

Se presentan y discuten los aportes que el aprendizaje y dominio de la competencia
argumentativa puede hacer al aprendizaje de contenidos cientificos escolares vy,
simultaneamente, al dominio de estrategias metacognitivas y autorregulatorias.
Se exponen diferentes posturas en torno a los modos de ensefnar la competencia
argumentativa y se toma posicion por un modelo denominado argumentacion
cientifica escolar, que exige explicitas instancias de ensefianza. Este modelo define la
argumentacion cientifica escolar como la produccion de un texto en el cual se explica,
considerando que la explicacion es una de las funciones fundamentales de la ciencia.

Palabras clave: argumentacién cientifica escolar, perspectiva epistémica,
autorregulacion, explicacion cientifica.
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An example of a problem
statement for an investigation
related to transversal and
interdisciplinary curriculum

o ABSTRACT

This paper presents and discusses the
contribution that learning and mastery of
argumentative competence can make about
the learning of school science content and
simultaneously the domain of metacognitive
strategies and self-regulatory. Different
positions are set around the argumentative
ways of teaching competence and one position
is taken by a model called school scientific
argument, which requires explicit instances
of teaching. This model defines the school
scientific argumentation as producing a text
that explains, whereas the explanation is one
of the fundamental functions of science.

Keywords: school scientific argumentation,
epistemic view, autorregulation, scientific
explanation.

A argumentacao cientifica
escolar. Contribuicdes a uma
alfabetizacao de qualidade

o RESUMO

Se apresentam e discutem 0s aportes que
a aprendizagem e dominio da competéncia
argumentativa pode fazer a aprendizagem
de conteudos cientificos escolares e,
simultaneamente, ao dominio de estratégias
metacognitivas e auto-regulatérias. Se
expoem diferentes posturas em torno
a 0s modos de ensinar a competéncia
argumentativa e se toma posicdo por um
modelo denominado argumentacao cientifica
escolar, que exige explicitas insténcias de
ensino. Este modelo define a argumentacéao
cientifica escolar como a producédo de um
texto no qual se explica, considerando que a
explicacado & uma das funcoes fundamentais
da ciéncia.

Palavras chave: argumentacédo cientifica
escolar, perspectiva epistémica, auto-

regulacao, explicacao cientifica.




o INTRODUCTION

Existen acuerdos en el ambito de la
educacion acerca de las diferencias
que exhiben las variadas estrategias de
ensefanza disponibles vy las competencias
qgue se espera logren los estudiantes, de los
dispares impactos que las mismas tienen en
el aprendizaje y, como consecuencia obvia,
la necesidad de reflexionar respecto de qué
relevancia dar a unas y otras en las clases de
escuela secundaria.

En el ambito de las Ciencias Naturales,
la comunidad de didactas discute y llega
a consensos en sus propios espacios de
reflexion. Uno de aquellos consensos radica
en el reconocimiento de que el dominio de la
competencia argumentativa es central para
un aprendizaje cientifico de calidad. El sustento
para esta afirmacion son las contribuciones
gue el dominio de esta competencia hace en
el aprendizaje de los contenidos escolares.
La competencia argumentativa es desde
esta perspectiva una finalidad fundamental
de la ensenanza, por lo cual se asume que
debe contar con experiencias de aprendizaje
disefadas, reflexionadas, con tiempos propios
-en cualquiera de las modalidades que los
marcos teodricos prescriben- como formas
viables de aprendizaje. En estrecha relacion
con estas afirmaciones, la comunidad
de didactas reconoce que el dominio de
competencia argumentativa es sumamente
relevante para el desarrollo de habilidades
autorregulatorias y metacognitivas [1].

Sin embargo, pese a acuerdos y consensos,
la ensefanza de la argumentacion ve
postergado su verdadero aterrizaje en las
aulas de escuela secundaria al menos en
forma masiva (situacion que probablemente
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se vea replicada en los institutos de formacion
docente). Una de las razones de la tardia
colonizacion en las escuelas de instancias
de ensenanza de la argumentacion sea, tal
vez, la existencia del desfase existente entre
la agenda de la comunidad de investigadores
en pedagogia y didactica, y las tematicas
de las que efectivamente se apropian y
vehiculizan los formadores de formadores y
los profesores de escuela secundaria [2].

Minimizar esta brecha es una necesidad
imperiosa en el camino de lograr una
educacion cientifica de calidad.

o DESARROLLO
A. ;Por qué se omite?

Los docentes de instituciones de nivel
secundarioycentros de formacion profesional
docente declararian que el objetivo de que
sus estudiantes sean capaces de producir
argumentos solidos -basados en pruebas,
no en el sentido comun- que incluyan los
modelos tedricos mas adecuados de manera
solvente, constituye un objetivo irrenunciable.
Seguramente en sus  planificaciones
incorporan finalidades, expectativas de logro
y objetivos vinculados con la produccion vy
evaluacion de argumentos; sin embargo,
cuando se visita las aulas estas intenciones
se han desvanecido en algun punto desde
su formulacion. Una de las autoras de este
trabajo se encuentra a cargo de la asignatura
Didéactica especifica y Trabajo de campo?® del

3 Se trata del Instituto Superior de Formacion Docente
Joaquin V. Gonzélez. En la seccidn: “Trabajo de campo” los estu-
diantes se encuentran a cargo de otra docente que gufa las ob-
servaciones que se realizan en escuelas secundarias; en el marco
de este tramo de la asignatura se aborda bibliograffa referida al
desempeno profesional docente. Ambas profesoras comparten




Instituto Superior de Formacion Docente
Joaquin V. Gonzalez de la Ciudad de Buenos
Aires. En el marco de dicha asignatura
se ensena a los estudiantes los aspectos
fundantes de la escritura en las disciplinas,
el valor epistémico de la escritura, los
generos mas relevantes para la ensefianza y
aprendizaje de las ciencias y, dentro de ellos,
en particular se enfatiza en la relevancia de la
argumentacion cientifica escolar.

En relacion con la argumentacion se exponen
las perspectivas disponibles, se propone
identificar las debilidades y fortalezas de cada
una de ellas, y se enfatizan las potencialidades
en relacion al aprendizaje de contenidos
cientificos escolares. Antes y después de
estas presentaciones teoricas se expone a
los estudiantes a la elaboracion de algunos
textos cientificos con destinatarios diversos y
de esta manera recogery socializar sus ideas
iniciales acerca de la escritura. Finalmente, se
presentan experiencias concretas realizadas
con estudiantes de escuela secundaria y se
resalta la evolucion que dichas producciones
indican. Luego los estudiantes son convocados
por la docente a cargo de Trabajo de campo
Il a realizar observaciones de clases en
escuelas medias. El objetivo de estainstancia
es que los estudiantes reconozcan diferentes
modelos didacticos y también las formas
en que los docentes observados vehiculizan
las estrategias que fueron ensefiadas en
el espacio de la Didactica especifica (por
ejemplo, resolucién de problemas, trabajos
practicos de laboratorio, uso de narrativas,
formas de evaluacion, entre otras). Es esta
una instancia de enorme impacto ya que los
diferentes estilos que exhiben los profesores
observados, los modos de implementar
estrategias, regular las clases y solucionar

marcos tedricos y evallian en forma conjunta a los estudiantes.
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los emergentes, constituyen una via para que
los estudiantes, futuros docentes, modelen
sus propios perfiles profesionales. Surgen
en estas instancias algunas dificultades,
basicamente que en muchas de ellas los
profesores observados no implementan
las estrategias innovadoras que fueron
estudiadas en el marco de la asignatura y
puntualmente, las instancias de ensefanza
de la competencia argumentativa suelen
omitirse. El impacto de estos desfases entre
lo que los futuros profesores han estudiado
y aquello que efectivamente encuentran en
las aulas de escuela media tiene matices
variados.

Para los autores de este trabajo insistir
acerca de la enorme potencia que tiene la
argumentacion para el aprendizaje es una
tarea irrenunciable, por lo que en estas
circunstancias es menester proponer
algunas hipotesis que expliquen por qué
los profesores -que han visitado estos
marcos teodricos en su propia formacién- no
incorporan la ensenanza de la argumentacion
en sus clases, aunque acuerdan en que es
un objetivo importante que los estudiantes
elaboren argumentos sdlidos, potentes,
serios, respaldados en modelos teoricos
robustos de las disciplinas a su cargo.

En ocasiones los docentes honestamente se
proponen ensefar a argumentar y, en ese
sentido, incluyen y secuencian su abordaje
en los planes de trabajo pero luego, cuando
los tiempos apremian, son reemplazados por
otros contenidos —generalmente temas- que
“no se pueden dejar de dar”. En ocasiones se
proponen encararlos el afno proximo, cuando
los estudiantes sean mayores, dominen mejor
los temas “ineludibles”, cuando sepan escribir
mejor... Pero el afno siguiente nuevamente




se encuentran ante la necesidad de elegir
gué contenidos trabajar y la argumentacion
dificilmente se encuentra entre ellos [3].

Luego, los estudiantes que realizan sus
observaciones identifican otras incoherencias
tales como que los profesores les proponen
la participacion en actividades del tipo de
juegos de rol en los que necesariamente
deben argumentar y manifestarse a favor
0 en contra de alguna situacion, tal como
la contaminacion de un rio compartido por
dos paises por una empresa perteneciente
a uno de ellos. En principio a unos y a
otros la actividad les resulta innovadora,
interesante, intensa. Una segunda mirada
desoculta la incoherencia, es decir, ¢qué
competencias habilitan a los estudiantes
a participar en estas actividades? ;Qué
instancias de aprendizaje previo disenaron e
implementaron los docentes?

No se ensefa a argumentar basicamente
porque esto consume tiempo de clase (de
exposicion de contenidos teoricos) y, en
segundo lugar, porque se asume que alguien
“‘mas” se habra ocupado de esto. ¢Quiéen?
Seguramente el profesor de lengua. El
movimiento Escribir a través del curriculum,
entre otros, apuesta por liberar el trabajo
de escritura que suele estar a cargo de la
asignatura Lengua vy Literatura para que
cada una de estas se haga cargo de las
particularidades que tiene su escritura, ya
que las practicas letradas son la estrategia
mas fructifera para acceder a los modelos
tedricos de cada una de las disciplinas
escolares [4].
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B. ¢Por qué Ensenar a Argumentar?

Deanna Kuhn [5, 6] propuso una idea
sugerente: conceptualizar el aprendizaje
de las ciencias como argumentacion, en
contraste con la concepcion del aprendizaje
exclusivamente como exploracion. Desde
Su perspectiva, argumentar es un proceso
cognitivo que debe ser ensenado, es decir,
el sujeto que esta elaborando un argumento
tiene que ser consciente de qué piensa vy
cudles son sus propias teorias acerca de
aquello sobre lo que sustenta su argumento.
La idea de una ensenanza de las ciencias que
estimule modos de pensar es prometedora. Si
el desarrollo de formas cientificas de pensar
es la meta fundamental de la ensefianza de las
ciencias, es esencial tener claridad acerca de
qué significa pensar cientificamente, y como
esto involucra fuertemente a los profesores
[7]

La autora afirma que es factible usar los
argumentos como una suerte de ventana a
traveés de la cual es posible mirar que y cémo
piensan los estudiantes, ya que el didlogo
argumentativo seria la exteriorizacion del
“razonamiento argumentativo”. Hay aqui una
primera justificacion para la ensefianza de la
argumentacion: acceder a los modos en que
nuestros estudiantes piensan los fenémenos
y permitir que ellos y sus profesores puedan
evaluar la calidad de los aprendizajes.

Por otra parte, respecto del aprendizaje
de conceptos cientificos, numerosas

investigaciones [8, 9, 10] han mostrado
que los aprendizajes mejoran a partir de la
practica de escribir en las disciplinas, y que,
dentro de la escritura, algunas practicas
parecen favorecer ciertos aspectos mas
que otras. Por ejemplo, los resimenes y las




explicaciones y argumentaciones enfatizan
habilidades diferentes: Mientras que en
los primeros el objetivo estd centrado en
identificar y extraer las ideas basicas y
fundamentales, en las segundas se persigue
establecer relaciones entre los elementos,
plantear una conclusion coherente con los
datos, etc.

La tarea de escribir exige que se analicen
evidencias, se ordenen ideas y se integren
los elementos que se estan incluyendo en el
texto con el conocimiento que se tiene acerca
del tema en cuestion, en oposicion a dejar la
informacién aislada. Esta integracion podria
explicar la razdn por la cual la comprension
de los conceptos por parte de los estudiantes
es significativamente mejor luego de la tarea
de escribir, mucho mas que después de
responder las clasicas preguntas que solo
requieren una planificacion “local”, que admite
utilizar la informacion sin ser integrada [11].
Tenemos aqui otra justificacion para la
ensefanza de la argumentacion: favorecer
la apropiacion de los contenidos cientificos
escolares.

Especificamente en relacion con la
argumentacion afirmamos[12] que es posible
qgue los estudiantes aprendan a argumentar
en ciencias por medio de la actividad cognitivay
metacognitiva, pero socialmente compartida.
Es decir, se trata de aprender a argumentar
en ciencias argumentando y reflexionando
sobre la argumentacion. Tenemos aqui
una tercera justificacion: Es factible que el
estudiantado adquiera un dominio aceptable
de esta competencia y del contenido cientifico
en forma simultanea.

AN
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C. ¢Qué Enserar? La Argumentacion

Cientifica Escolar: Un Modelo de
Argumentacion para las Clases de
Ciencias

El concepto de argumentacion cientifica
escolar se enmarca en el modelo cognitivo de
ciencia escolar [13, 14], que considera que
la ciencia que se desarrolla en las escuelas
asume ciertas particularidades que la
diferencian de la ciencia erudita, pero que es y
puede ser considerada ciencia. Su pretension
es que los estudiantes logren pensar el
mundo a partir de modelos teodricos vy, al
mismo tiempo, otorga al lenguaje un estatus
gue excede su valor en la comunicacion de las
ideas, ya que asume que es el camino para
comprender los conceptos cientificos. Esta
concepcion de ciencia escolar reclama un
modelo de explicacion y argumentacion que
mantenga coherencia con los objetivos de
comprender y comunicar adecuadamente los
modelos cientificos.

El modelo Jlocutivo es precisamente un
modelo posible en virtud de que propone
tener en cuenta tanto la estructura de la
explicacion como a los usuarios del lenguaje
y, fundamentalmente, los contextos de uso.
De esta manera, se considera que una
comunicacion es ilocutiva si expresa algo que
es comprendido por el receptor y produce
en él algun efecto. Aqui la ciencia escolary la
ciencia erudita tienen una fuerte coincidencia
ya que ambas pretenden comprender

el mundo y comunicar las ideas teodricas
relacionadas con él en un modo apropiado.
Es en ese sentido que el lenguaje se convierte
en una cuestion central en el aprendizaje y la
ensenanza de las ciencias [19].




Acordando con el modelo cognitivo de ciencia
escolar, Adariz-Bravo [16, 17, 18] define la
argumentacion cientifica escolar como la
produccion de un texto en el cual se explica.
La argumentacion es una competencia
cognitivo-linguistica nodal para la actividad
cientifica, ya sea erudita como escolar.
El autor propone [19] considerar que la
argumentacion cientifica escolar consta de
las siguientes componentes:

1. La componente retorica presente en
todo argumento, que alude a la voluntad de
convencer al interlocutor y de cambiar el
estatus que un determinado conocimiento
tiene para él.

2. La componente pragmatica: toda
argumentacion se produce en un contexto al
cual se ajusta y adecua, y en el marco del cual
toma sentido.

3. La componente tedrica, que se refiere al
requerimiento de la existencia de un modelo
tedrico que sirve de referencia al proceso
explicativo.

4. La componente /ogica, apoyada en la
estructura sintactica compleja del texto
producido.

Desde nuestra perspectiva, entonces,
la puesta en marcha de la competencia
argumentativa da por resultado la produccion
de un texto explicativo; precisamente este tipo
de texto supone mayores desafios cognitivos
a los estudiantes, porque los obliga a analizar
e identificar las relaciones existentes entre
los conceptos.

En relacion con la explicacion, Duschl [20]
plantea que se ubica en el “vértice” de la
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pirédmide cientifica, representando la habilidad
cientifica mas elaborada y compleja, en la que
los modelos se ponen al servicio de dar sentido
al mundo. Cuando se debe elaborar una
explicacion cientifica de algin fenémeno, se
recurre alenguajes que proceden del contexto
cientifico; en otras palabras, a lenguajes que
describen o definen los modelos teoricos
que se aceptan en un momento histdrico
determinado [21]. La actividad basica de las
clases de ciencias es la explicacion, ya que
la misma puede encarnar la comprension y
el establecimiento de relaciones sustantivas
entre fendmenos y modelos [22].

Esta linea hace una fuerte consideracion de
la dimension epistémica de la argumentacion,
es decir, de su funcion de construccion de
conocimiento vy, solidariamente con ella,
Leitao [23] plantea que la argumentacion
tiene un papel mediador a dos niveles. Por un
lado, desencadena procesos de revision de
perspectivas que producen transformaciones
en los conocimientos de los sujetos (los
contenidos cientificos escolares]) vy, por
otro, genera la emergencia de formas de
autorregulacion. En el primer nivel, las ideas
elaboradas hacen posible dar sentido al
mundo; en el segundo nivel, aquellas ideas
se convierten en si mismas en objeto de
analisis y evaluacion por parte de los propios
estudiantes pero también de sus docentes.

D. ¢Como se Enseiia a argumentar?

La argumentacion es wuna linea de

iInvestigacion sumamente potente y en
expansion a nivel mundial; conviven en torno
a esta linea diversos grupos de investigacion
que conservan algunos acuerdos y también
se distinguen por algunos “sellos propios”.




Los acuerdos se basan fundamentalmente
en el reconocimiento de la importancia de
la argumentacion en los diferentes niveles
educativos y en la necesidad de identificar
los modos de incluirla en los curriculos [24],
los desacuerdos giran en torno a los modos
en los que cada uno de ellos cree que debe
ensenarse a argumentar.

Entre los grupos y proyectos interesados en
esta linea de investigacion el proyecto RODA
(Razonamiento, Discurso, Argumentacion) de
la Universidad de Santiago de Compostela
proponequenoeslaensenanzadeloselementos
y la estructura de una argumentacion la
tarea fundamental, afirmacion que sustenta
en que esta competencia se aprende en
tanto es posible participar de instancias en
donde su préactica es posible y estimulada.
En este tipo de instancias seria posible que
los estudiantes aprendan los contenidos
cientificos involucrados y las particularidades
de la argumentacion.

El proyecto IDEAS (/deas, Evidence and
Argument in Science Education), conducido
por Jonathan Osborne, Sibel Erduran y Shirley
Simon propone, a su tiempo, una etapa inicial
de ensefnanza explicita de la argumentacion
de acuerdo al modelo de argumentacion de
Toulminy, en etapas posteriores, el desarrollo
de actividades en las que es necesario
argumentar.

IQWST

El proyecto (Investigating and

Gluestioning our World through Science and
Technology), liderado por Brian Reiser en
la Northwestern University de los Estados
Unidos, propone la ensenanza explicita de
la argumentacion y cuales son los criterios
gue permitan evaluar conclusiones, pruebas
y justificaciones. Se propone la realizacion
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de actividades mediadas por diferentes tipos
de software que faciliten que los estudiantes
seleccionen  pruebas en  situaciones
diferentes.

El programa WAC (Whriting Across the
Curriculum), liderado por Charles Bazerman,
enfatiza la importancia de ensefar a escribir
en las particularidades de las disciplinas y
en la comprension de cuéles son aquellas
particularidades.

Existe otro acuerdo que atraviesa todos estos
proyectos que lo constituye la imperiosa
necesidad de instalar una cultura escolar
que privilegie el didlogo, las interacciones
entre profesores y estudiantes, y entre los
estudiantes entre si. En este sentido, algo de
la arquitectura y funcionamiento de la clase
tradicional debe ser revisado y redisefniado de
manera tal que genere las condiciones para
la exposicion, discusion y regulacion de los
argumentos producidos.

Especificamente en relacion con la
argumentacion, afirmamos[25]queesposible
que los estudiantes aprendan a argumentar
en ciencias por medio de la actividad
cognitiva y metacognitiva, pero socialmente
compartida. Es decir, se trata de aprender
a argumentar en ciencias argumentando y
reflexionando sobre la argumentacion vy, al
mismo tiempo, consideramos que es factible
que el estudiantado adquiera un dominio
aceptable de esta competenciaydel contenido
cientifico en forma simultanea, acordando
con la perspectiva de que ambos elementos
deben ser ensenados explicitamente en
instancias especificas.




CONCLUSIONES

La argumentacion puede ser considerada
como una modalidad especifica y particular
de dialogo en cuyo transcurso las
divergencias entre puntos de vista se evaluan
y negocian. Desde la perspectiva dialogica,
la argumentacion esta afectada por las
caracteristicas de la situacion social en la
qgue se lleva a cabo, es decir, el tema, los
interlocutores, los objetivos comunicativos,
entre otras.Enlasaulas de Ciencias Naturales,
las situaciones posibles no son solo o
exclusivamente las de un grupo de estudiantes
comunicandoles a sus profesores cuanto
saben acerca de los contenidos que fueran
objeto de ensefanza. Los didlogos pueden
tomar otras formas, pueden ser puestos al
servicio de convencer a otros receptores
de la conveniencia de las explicaciones
producidas. Los objetivos comunicativos
pueden ser acercar explicaciones a un
companero, a una autoridad del colegio, al
profesor de otra asignatura, lo que generaria
una vehiculizacion dinamica y creativa de las
explicaciones que pueden dar cuenta de un
manejo solvente de los contenidos. Esta es
una potente contribucion del dominio de la
competencia argumentativa.

Reflexionar en torno a las contribuciones que
la competencia argumentativa puede hacer
al aprendizaje de los contenidos escolares
es una cuestion central en la agenda de la
didactica actual, que reconoce no solamente
positiva dicha contribucion sino que identifica
también la relevancia que la argumentacion
tiene en el desarrollo de habilidades
autorregulatorias y metacognitivas.
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