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Resumen

Este articulo de investigacidn tiene como
proposito analizar la constitucionalizacion
del derecho a la seguridad social desde la
teoria aristotélica de las causas. El derecho
a la seguridad social ha sido un derecho que
ha sido reconocido en el plano legal como un
derecho meramente prestacional, y solo a partir
de multiples avances jurisprudenciales obtuvo
reconocimiento iusfundamental. Este articulo
desarrolla en primer lugar, las causas del ser
como herramientas que permiten comprender
como el derecho a la seguridad social es un
derecho estrechamente ligado a la dignidad de
la persona y, en segundo lugar, la necesidad
de que el juez en su actividad juridicial
utilice la interpretacion como instrumento
que permita abrir el &mbito iusfundamental
de la constitucionalizacion de este derecho.
Asi, a partir del método de analisis de datos 'y

fuentes documentales como la Metafisica de
Aristoteles, El problema del ser en Aristoteles
y, Sentencias de la Corte Constitucional como
la T-016 de 2007, 1a T-881 de 2002 y la T-007
de 2019, entre otras, fue posible concluir
que el derecho a la seguridad social es un
derecho de raigambre fundamental y debe ser
considerado como finalidad ultima para el ser
humano alcanzar su proyecto de viday el de su
familia. En este sentido, uno de los resultados
mads significativos de esta investigacion fue
reconocer el criterio de la metagarantia como
telhos de la constitucionalizacion del derecho
alaseguridad social para justificar lanecesidad
de generar desarrollos tedricos constitucionales
que enriquezcan la naturaleza juridica que
reviste este derecho.

Palabras clave: teoria de las causas,
dignidad humana, interpretacion judicial,
seguridad social, bien supremo.
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The constitutionalization of the
right to social security: a reading
from the Aristotelian theory of
causes

Abstract

The purpose of this research article is to
analyze the constitutionalization of the right
to social security from the Aristotelian theory
of causes. The right to social security has
been a right that has been recognized at the
legal level as a purely benefit right, and only
from multiple jurisprudential advances did it
obtain iusfundamental recognition. This article
develops, firstly, the causes of being as tools that
allow us to understand how the right to social
security is a right closely linked to the dignity
of the person and, secondly, the need for the
judge in his legal activity use interpretation as an
instrument that allows opening the fundamental
legal sphere of the constitutionalization of this
right. Thus, from the method of data analysis
and documentary sources such as Aristotle’s
Metaphysics, The problem of being in Aristotle
and, Constitutional Court Rulings suchas T-016
of 2007, T-881 of 2002 and T- 007 of 2019,
among others, it was possible to conclude that
the right to social security is a fundamental right
and should be considered as the ultimate goal
for the human being to achieve his life project
and that of his family. In this sense, one of the
most significant results of this research was to
recognize the criterion of the meta-guarantee
as part of the constitutionalization of the right
to social security to justify the need to generate
theoretical constitutional developments that
enrich the legal nature of this right.

Keywords: formal cause, material cause,
efficient cause, final cause, human dignity,
interpretation, constitutional judge, supreme
good.

A constitucionalizacio do direito

a seguridade social: uma leitura

a partir da teoria aristotélica das
causas

Resumo

O objetivo deste artigo de pesquisa € analisar
a constitucionalizacao do direito a seguridade
social a partir da teoria aristotélica das causas.
O direito a seguridade social tem sido um
direito reconhecido na esfera juridica como
mero direito de beneficio, e somente a partir
de multiplos avangos jurisprudenciais obteve
reconhecimento iusfundamental. Este artigo
desenvolve, em primeiro lugar, as causas do ser
como ferramentas que permitem compreender
como o direito a seguranca social ¢ um direito
intimamente ligado a dignidade da pessoa e,
em segundo lugar, anecessidade do juizna sua
atividade juridica utilizar a interpretagdo como
instrumento que permite abrir o ambito juridico
fundamental da constitucionalizacdo desse
direito. Assim, a partir do método de analise de
dados e fontes documentais como a Metafisicade
Aristoteles, O problema de estar em Aristoteles
e, Acordaos do Tribunal Constitucional como
T-016 de 2007, T-881 de 2002 ¢ T-007 de 2019,
entre outros, foi possivel concluir que o direito
a seguridade social ¢ um direito fundamental
e deve ser considerado como a meta ultima
para que o ser humano realize seu projeto de
vida e o de sua familia. Nesse sentido, um dos
resultados mais significativos desta pesquisa
foi o reconhecimento do critério da meta-
garantia como parte da constitucionalizag¢do
do direito a seguridade social para justificar a
necessidade de gerar desdobramentos tedricos
constitucionais que enriquecem a natureza
juridica desta. direita.

Palavras chave: teoria das causas, dignidade
humana, interpretagdo judicial, seguridade
social, bem supremo.
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Introduccion

En ejercicio de las herramientas de
comprension que la filosofia le aporta al
derecho, es esencial presentar algunas
disposiciones teoricas de derechos
fundamentales vinculados al derecho de la
seguridad social que serdn suficientes para
dilucidar el tipo de nexo que se genera entre
el derecho y lafilosofia como primer escenario
de acercamiento. La labor que cumpliré la
filosofia en este analisis es aportar elementos
que permitan identificar los criterios, los
propositos y la finalidad ultima que se deriva
de la constitucionalizacion del derecho a la
seguridad social. La primera parte del texto hace
un analisis de las causas del ser propuestas en
lateoria metafisica de Aristoteles relacionadas
con la constitucionalizacion del derecho a la
seguridad social. Este ejercicio busca una
fundamentacion racional desde la tradicion
metafisica occidental que permita entender,
desde una perspectiva universalizante, el
proceso que ha llevado al derecho ala seguridad
social a devenir de una condicidn prestacional
a suiusfundamentalidad. En la segunda parte,
se abordar4 la categoria de dignidad humana
como principio rector de interpretacion en el
derecho a la seguridad social. Esto porque,
como es sabido, la caracterizacion del Estado
social se logra hacer efectiva en los extendidos
ejercicios de interpretacién que realiza el
juez constitucional a propdsito del principio
de la dignidad humana como nucleo esencial
que apunta a la consecucion de los fines
establecidos frente a la proteccion del derecho
a la seguridad social.

Finalmente, para el desarrollo de
este articulo se utilizaron como fuentes
bibliograficas la Metafisica, la Etica a
Nicomaqueo'y, la Politica de Aristoteles que
sirvieron de base para hallar los elementos
filoso6ficos que le aportaron a este trabajo.
Bajo esta misma linea se utilizé el texto El

problema de ser, de Aubenque, que sirvio de
fundamento de comprension en lanaturaleza de
las causas del ser. Asi mismo, también se tuvo
como referente fundamental la obra de Kant,
Los principios metafisicos del derecho, esta
obra aport6 herramientas de comprension que
sirvieron para ubicar el concepto de derechos,
valores y principios constitucionales. En el
tema de la constitucionalizacién del derecho,
se utilizaron autores como, Habermas, Luigi
Ferrajoli y Bernal Pulido entre otros, dadas
sus preocupaciones sobre la ética, la moral
y el derecho.

Las causas del ser en Aristoteles y su
relacion con la constitucionalizacion del
derecho a la seguridad social

A lo largo de la historia del pensamiento
juridico, importantes estudiosos se han
preocupado por construir el nticleo esencial
del derecho, no obstante, cada vez parece ir
reduciéndose la esfera de garantia y la funcion
que debe cumplir el derecho en una sociedad
especifica, es decir, la capacidad de hacerse
efectivo el derecho en la practica o realidad
social y las vias o instrumentos que se suelen
utilizar para lograr el fin que se persigue. Esta
labor de fundamentacion hunde sus raices en
la disciplina filosofica en tanto se intenta ir a
las causas ultimas, o sea, en tanto el derecho
quiere encontrar los fundamentos fundantes de
su propio quehacer, pues no es otra la tarea que
lafilosofia se hatrazado a lo largo de su historia.
A este respecto, Aristoteles (1994) senala con
claridad que a lafilosofia corresponde “estudiar
lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos
que le pertenecen en tanto que algo es” (p.
34). Este razonamiento indica, entonces, la
posibilidad de comprender que importantes
principios del derecho pueden encontrar su
fundamento esencial en la filosofia, maxime si
se tiene en cuenta que la estricta observancia
de un derecho radica en la justificacion de su
propia naturaleza, es decir, en aquello para lo
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cual es pensada la garantia. A cada derecho
humano le son inherentes principios y valores
constitucionales que hagan posibles las
funciones vitales del Estado social como orbita
de disposiciones iusfundamentales que permitan
que las personas puedan realizar su proyecto de
vida bueno y feliz. En relacion con lo anterior,
Aristoteles (1978) propone unarespuesta a cual
es la labor para la que esta pensada la ciencia
aristotélica y la funcion que esta representaria
en una estructura precisa:

Gran parte de la ciencia aristotélica consistira en
mostrar como los materiales se organizan parauna
determinada funcion, cuyos cuadros y espiritu,
han sido meramente esbozados por la metafisica,
reservandose su terminacion a la experiencia
que es la obra colectiva, enciclopédica, sujetaa
infinitos retoques. Tan rigidos son los cuadros,
como variada y multiforme la materia que en
ellos se inserta (p. 57).

La reflexion metafisica, mas alld de juicios
obtusos, no es una elucubracién ociosa en torno
a principios irrealizables o ideas inutilmente
universales, menos atin en el caso del Estagirita,
tan preocupado por establecer una relacion
constante entre la teoria y la practica. Es,
justamente, esa conexion que logra el fildsofo
lo que hace posible la propuesta de este articulo,
en otros términos, establecer una relacion entre
lateoria de las causas y la constitucionalizacién
del derecho a la seguridad social. Este tipo de
ejercicio no debe ser soslayado en la ciencia
del derecho, puesto que desde el pensamiento
constitucional todos los derechos han sido
el fundamento de importantes conquistas
sociales que han obligado a la organizacion
estatal a emprender acciones positivas para
hacer realizables disposiciones normativas
garantizadas constitucionalmente, pero que
eran en su totalidad desconocidas por tratarse
de deberes estatales de actuacion y es, a todas

vistas, necesario propender por un avance
constante en la concrecion real de las garantias
consagradas en las normas superiores. En este
orden de ideas, las causas del ser como las
entiende Aristoteles se pueden constituir en
punto de partida de la metagarantia, entendida
esta como el felhos de la constitucionalizacion
del derecho a la seguridad social, para tratar
de reducir la incertidumbre que se ha venido
presentando histéricamente en los escenarios de
la sociedad colombiana en donde cada vez que se
plantean disposiciones iusfundamentales, como
aquella que consagra el derecho a la seguridad
social, surgen los problemas de interpretacion
respecto de su alcance y desarrollo desde la
optica del principio del Estado social, cuya
prescripcion esta suscrita taxativamente en
la Carta Superior de 1991 y en los pactos y
tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano. Respondiendo entonces al
proposito de este texto, corresponde ahora el
abordaje de la concepcion que ofrece Aristoteles
sobre los primeros principios o las primeras
causas que fundamentara la relacion que existe
entre las causas del ser con los principios y
valores constitucionales que envuelven la
garantia del derecho a la seguridad social, lo
que se llamara aqui el principio de la dignidad
humana como causa intrinseca o suprema del ser
humano. A este tenor, sefialo Aristoteles que los
principios del ser encausan una conexion directa
entre las causas y la filosofia, porque a esta le
corresponde “Meletnote T givat, OTwG KATL
TOVL £ival, Ko TOL YOPAKTNPLOTIKA TOL OVIIKOVV
o€ aVTo ®¢ KATL eiva’ (1994, p. 34).

Expuso Aristoteles que la causa formal se
entiende como aquella que concibe la forma,
como la que da la esencia a cada una de las
cosas (1994, pp. 99-100). La forma es lo que
una cosa es, es decir, lo que hace que una
cosa sea en ella. Afirm¢é también el Estagirita
en el libro séptimo de la Metafisica (1978,

3 Trad. “estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo es”. Aristotle. (1934).
Mataphysics Books I-IX. Trd. H. Rackham. Harvard University Press. London.
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p. 111) que el ser se entiende de diversas
maneras, asi, ser significa para este pensador,
la esencia, la forma determinada o cada uno
de los atributos de esta clase. Pero dentro de
estos considerables significados del ser, hay
uno que se basa exclusivamente en la forma
distintiva, es decir, lo referido al principio
de diferenciacion, y es a lo que denomina la
esencia. Por ejemplo, cuando le atribuimos a
un ser una cualidad, por decir, bueno o malo
(p. 111). En otros términos, el autor se refiere
a este concepto de forma, como la existencia
misma del ser tomado en su sentido absoluto.
Segun este planteamiento, la causa formal no
puede darse por separado del ser porque esta
en ¢l y es inherente a ¢l. La forma es la Ginica
que depende de su existencia misma, por lo que
cuando una cosa es atributo de otra, yano es en si
una esencia, sino que depende de otra. Expresa,
ademas, que la esencia es consecuencia de ella
misma. Esta idea del concepto aristotélico de
la esencia ocurre también en la vida practica,
de la esencia se parte del bien particular para
llegar al bien general, el que resulta ser el
bien de todos (p. 114). Sobre este aspecto, por
ejemplo, el contenido esencial de un sujeto
esta predeterminado como aquel del que todo
lo demas es atribuido, no siendo él atributo
de nada, es decir, el sujeto es en ¢l mismo su
esencia, asi como la forma es en ella misma su
esencia(p.215),0sea, lo que hace que una cosa
sea en si misma y la diferencie de otras. Asi la
teoria de la causa formal, considerada para este
estudio en particular, corresponde a uno de los
sentidos del ser, lo que es ya, es realizado en acto
(p-23),laidea de que el derecho a la seguridad
social tiene un nucleo esencial que no puede
ser restringido o violentado. Si se considera
que, por la causa formal, una cosa es lo que es,
analogamente, el derecho a la seguridad social
cuenta con un nucleo inviolable que, con el mas
minimo nivel de afectacion o menoscabo, se
desnaturaliza, es decir, deja de ser aquello que

por esencia es. En este sentido corresponde al
ejercicio de la dignidad humana como parte
nuclear principal de su misma esencia. En esta
misma linea, expresa Aristoteles que «n apyn
elvo emiong 10 OVGLUGTIKO KOl TO TPMTO LEPOG
amo To onueio amwd To omoio TPoEpyETAL EVal
npayuar* (1978, p.75).

Aristoteles (1978, p. 76) expresa que la
forma es la naturaleza intima de las cosas,
el quid o esencia de estas. La forma es en su
esencia efectivamente causa y fundamento. En
definitiva, se refiere a aquello que hace que una
cosasealo que es. Estaideaacerca el contenido
esencial del principio de la dignidad humana,
entendida desde la teoria de la causa formal,
como aquella fuente o fundamento que emana
del contenido esencial de la persona, como
ambito intangible de su propia naturaleza, para
hacerrealizable y efectiva su subsistencia digna.
Otro de los principios del ser planteados por el
Estagirita es el que corresponde a la contribucion
que hace la causa material en este estudio. Para
empezar, es importante entender que Aristoteles
concibe por materia algo que recibe forma, y se
comprende o puede ser consecuencia de algo que
es objeto de cambio o transformacion, que en el
caso que nos aboca en este texto, corresponde
a la interpretacion de la norma o entendida
a la luz de una realidad concreta. La materia
es estimada por el pensador, evidentemente
posterior a la causa formal. Afirma el filésofo
que la materia es indefectiblemente la inica
sustancia. Sefala que materia se explica en
algo que no tiene en si ni forma, ni cantidad, ni
ninguno de los caracteres que determinan el ser
(p. 104). Lamateria es atribuible a la sustancia
porque sin esta, no es posible denominarse o
entenderse a qué otra cosa podria destinarse este
caracter (p.113). Lo importante aqui, es lograr
concebir, que la materia debe pensarse siempre
en relacion con el movimiento, es decir, que
la materia por su infinitud e indeterminacion,

4 Trad. “el principio es también la parte esencial y primera de donde proviene una cosa”. Aristotle. (1934). Mataphysics
Books I-IX. Trd. H. Rackham. Harvard University Press. London.
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no es absoluta en si misma, sino que debe ser
comprendida de manera inferencial, para que
desde esa perspectiva logre configurarse a
partir de aquello que se encuentra en constante
movimiento (p. 126). Esta tesis permite que
la causa material esté relacionada de modo
muy imperfecto con aquello que le atribuye el
principio del movimiento (p. 135, nota al pie
7). Esta relacion entre materia y movimiento
serd objeto de diversos tratados en la obra de
Aristoteles. En la coleccion de optsculos que
tradicionalmente se ha denominado Parva
Naturalia, el Estagirita retoma el problema
de la materia y el movimiento en el Tratado
sobre el principio general del movimiento en
los animales. Como es habitual, el filosofo
conecta multiples asuntos que superan lo que
aparentemente es un tratado de zoologia. Alli
por ejemplo afirma que:

O)a ta {do Aowwdv, pHetadidovy To Kivnua o€
GAN0L OVTOAL ] KIVOOVTOL TPOG TO £VOL AKPO KOL U TO
70 T€A0G, T0 07010 Ta OVOYKALEL VAL SOVAEYOLV,
glval o TA0¢ Tov OAOKAN POV KIVILOTOG TOV
divovv ot i6100° (p.192).

No puede perderse de vista que para el
pensamiento griego la dicotomia inmanencia-
permanencia fue, tal vez, el problemacentral de su
preocupacion filosoficay el Estagirita, formado
en latradicion platonica, quiere salvar el abismo
entre el ser y los entes (eso que Platon habia
denominado el mundo de las ideas y el mundo
fisico), asi, la causa material permite entender
donde ocurre el cambio, la transformacion
sin que se pierda la sustancia. La materia se
denomina naturaleza porque es capaz de recibir
la forma, lo cual quiere decir, que la progresion
material es definida por el movimiento que
se origina de ella. Explicitamente, la materia
es el principio del movimiento de las cosas
que son por naturaleza, (p. 215). En realidad,

aquello a lo que corresponde la diferencia y
la cualidad es a lo que se puede denominar
materia, porque radica en la diferencia, que en
realidad se trata de determinaciones cualitativas
(p. 259), y pueden ser consideradas a la luz
del pensamiento aristotélico como el ser en
potencia. Esta condiciéon movil de la materia,
reviste importancia en este ejercicio porque
reconcilialaprimaciay el imperio de todo cuanto
se relaciona con el derecho como potencia,
esto quiere decir, que el derecho no puede
ser estatico sino progresivo, que siempre que
sobrevenga un conflicto, este debe imponerse
alaorden de la solucion concreta del caso, bajo
la cual el derecho debera estar en constante
evolucion, movimiento y en acoplamiento
con la realidad social. Asi, el derecho a la
seguridad social, por ejemplo, seria en conjunto
un derecho superconstitucionalizado dentro de
la constitucion, esto es asi, si entendemos que
la potencialidad solo se hace acto, alli donde
es ello posible, en el caso del derecho a la
seguridad social, ese movimiento progresivo
se hace real porque esta garantia alberga en si
misma la potencialidad juridica de poder hacer
realizable el proyecto de vida en condiciones
dignas del ser humano y su familia.

Tal y como ocurre con la materia, resulta
fundamental la sustancia para constituir las
cosas. La primacia de la sustancia es la forma,
esta es inmaterial, segun el pensador filésofo,
launidad accidental es aquella que corresponde
alaunién de una entidad o sustancia individual
y una determinacion accidental (1994, p.
217). Ambos aspectos han concitado la mayor
atencion porque estan relacionados entre si:
«entidad», como se dijo antes, comprende el
sujeto-determinado esencialmente, en tanto
que sustancia, considera en ella misma los
accidentes. Se debe considerar por demas, que
los accidentes no constituyen su qué es, sino algo

5 Trad. “Todos los animales, por tanto, comunican el movimiento a otros seres, o se mueven ellos mismos en vista de algiin
fin; y este fin, que les obliga a obrar, es el término de todo el movimiento que se dan asi mismos” Aristotle. (1957). On the
soul. Parva Naturalia. On Breath. Trad., W.S. Hett. Harvard University Press. London.
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que le ocurre a la entidad no necesariamente ni
en cuanto tal (coincidencia) (1994, p. 280). Sin
embargo, al respecto de la materia tiltima, esta
comprende dos asuntos de interés. El primero
comporta que aun cuando su existencia nos
es conocida a partir del cambio sustancial,
su naturaleza nos es, de suyo, desconocida a
causa de su indeterminacion, sino que acerca
de ella cabe un cierto «conocimiento por
analogia». Y segundo, la afirmacion de que
las demas determinaciones «se predican de la
entidad y esta, a su vez, de la materia» (1994,
p. 285). Aristoteles, por ejemplo, especifico
qué es lo que esta en potencia, qué es aquello
que se actualiza y esto surge a partir de dos
aspectos que adquieren matices diferenciales:
1) en las producciones artificiales y 2) en
las generaciones naturales. Por esta razon,
sefiala el filosofo que el producto final, la cosa
actualizada, recibe su denominacion a partir del
elemento material/potencial descrito (1994, p.
378). Noresulta dificil identificar en el derecho
a la seguridad social las caracteristicas de la
sustancia que propone Aristoteles. Lo cierto
es que esta garantia cuenta con la suficiente
autonomia como para ser objeto de predicacion,
cuenta con los atributos para sustentar su propia
existencia. Es un derecho que ha superado las
limitaciones presupuestales que le han impuesto
para entorpecer su efectivarealizacion. Ademas,
su evolucion histérica, siempre en sentido
progresivo muestra una potencialidad que ha
superado barreras juridicas (pas6 de ser un
derecho meramente prestacional para luego
ser protegido bajo la tesis de conexidad vy,
finalmente, alcanzar rango iusfundamental), este
devenir temporal ha permitido una comprension
mas ampliay, ala vez, mas precisa, del conjunto
de garantias que abarca este derecho y el
riesgo que representa comprometer su unidad
esencial. Por estas razones, y a juicio de esta
perspectiva, se consideran bajo el prototipo de
la causa material la interpretacion de lanorma,
los principios y valores constitucionales que
aplicados de forma progresiva aporten cambios

y transformaciones a las realidades sociales,
esa es ciertamente la funcidén que corresponde
al derecho en aquello que verdaderamente es
deplorable para una poblacion concreta.

La aproximacion corresponde ahora a la
causa eficiente, relacionada directamente
con la teoria de los accidentes y que resulta
ser el principio que hace que una cosa sea.
Fundamentar en particular, el contenido de
la causa eficiente en la tesis del accidente,
procederia realmente a denominar como tal,
a algo que no sucede de manera regular, ni
siempre, ni la mayoria de las veces, es decir,
decimos que una cosa sucede accidentalmente
cuando algo no se produce o no es recurrente.
En efecto, de esta causa puede decirse que no
hay arte o potencia determinada en ella misma,
ni que la produzca por si sola, o sea, se requiere
del estimulo de otro para que pueda operar su
desarrollo (el juez constitucional, por ejemplo,
en el caso del derecho a la seguridad social).
Puede entenderse que la causa eficiente se
da en tanto la materia es capaz de ser de otro
modo, esto quiere decir que la causa material
puede recibir la transformacion que ocasiona
la causa eficiente. Lo cierto es que la naturaleza
y causa eficiente se comprende sobre la base
de que hay principios y causas que pueden
ser transformadas, revela Aristoteles que
generalmente, una causa externa se configura
enun agente o causa eficiente, a través del cual
se producen los cambios. Frente a esta causa,
ningun cambio tiene lugar sin ella, porque no
puede haber paso de la potencia al acto sin
que exista un motor ya en acto (p. 72). Ha de
reconocerse que la causa eficiente o productora
tiende por lo regular a estandarizar su fuerza en
un accidente, entendido este, en la explicacion
de Aristoteles (1978): es accidental, cuando se
dice, una cosa es esto o aquello, significa que
esto o aquello es el accidente de esta cosa (p.
83). De tal suerte que el accidente se establece
en la teoria del movimiento, entendida esta
como la causa primera, en la que se origina
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el movimiento®. La causa eficiente pertenece
con exclusividad a lo que el movimiento
tiende en el accidente de su potencialidad
(p. 80). Asi las cosas, ha de haber una causa
eficiente (accidental) en aquello que impulsa
para que una cosa sea transformada en otra (p.
275, nota al pie 17). En definitiva, se entiende
fundamentalmente que la causa eficiente
es aquella sin la cual ningin cambio tiene
lugar. En este ejercicio de analisis, la causa
eficiente para el mundo del derecho se refiere
a la facultad que ejerce el operador juridico o
juez constitucional, para interpretar y aplicar
las disposiciones de derecho fundamental
prescritas en la Constitucion a una problematica
social especifica, que genere soluciones y
promueva transformaciones positivas en la
vida del ser humano.

La causa final es definida como aquello para
lo que algo existe, es decir, la finalidad que hade
cumplir algo (telhos). Aristoteles (1978) sefialo
frente a la teleologia, que esta se sitia bajo la
consideracion de fines (p. 65), la causa es el fin
entendido como aquello en virtud de lo que se
haceuna cosa (p. 76), ademads, expresa el mismo
filosofo que la entidad primera mueve a modo
de causa final, como el bien deseado y querido
(p. 41), es decir, el bien, que desde luego es el
final que tienden la generacion y el movimiento
(p. 80). Asi pues, todo lo anterior es en esencia
para el autor la determinacion de la causa final
como el bien por excelencia y el fin que han de
cumplir los demas seres. Refiere, ademas, que
H telwcn outio eivor oty 1810 vw6Beon, o016t T0
KOAO K0l TO OLOP@O elvat, Y10 TOAAE OVTa, 0TI
APYES TIC YVMOELG KOt TIG 0PYES TOV KIVAILOTOC
(p.76). Aristoteles (1978) ha aludido a que la
funcion teleoldgica se concreta, por ejemplo,

en la comunidad, el Estado es la esencia a
través de la cual se cumple el fin para lo que
estd propuesto y destinado algo. Al igual que la
aldea, el Estado surge para asegurary procurar la
vida del conglomerado social y que estos puedan
vivir bien (p. 69). En términos juridicos, esa
finalidad ultima (#elhos), como ha explicado Kant
(1873) en latesis del sentido l6gico del derecho,
se justifica desde la “metafisica del derecho”.
Es pertinente aclarar en este punto, que cuando
se hace referencia a la metafisica del derecho,
se entiende desde la tradicion occidental, o sea,
desde los primeros principios. Por ejemplo, la
norma positiva es valida no porque esté escrita
sino porque a ella subyacen valores y principios
dirigidos a una sociedad determinada que puede
asiaspirar a vivir como suyo el derecho. En otras
palabras, el derecho no se agota en la norma, su
naturaleza trasciende a &mbitos universales en
tanto procura larealizacion plena de la existencia
humana, asi se explica que la manifestacion del
derecho se materializa en la realidad social de
la que el individuo hace parte, incluyendo el
principio ético juridico propuesto por Kant:
“obra exteriormente de modo que el libre uso
de tu arbitrio pueda conciliarse con la libertad
de todos seglin una ley universal” (p.33). Asi
pues, lametafisica propuesta por Aristoteles que
le permite al filosofo desentrafiar las 16gicas y
los fundamentos del ser, proporciona valiosas
herramientas para comprender como el derecho a
la seguridad social estd estrechamente ligado ala
dignidad humana, en cuanto atributo connatural
del ser humano, en el que solamente se hace
posible llegar a ese bien por excelencia porque
es propio de la naturaleza del Estado social.

6 Meyer’s suggestion is that the distinction between accidental and non-accidental causes can reconcile Aristotle’s claims
about a animal self-motion. The suggestion is that the external stimuli causing animal self-motion are merely accidental
causes, while animals themselves are non-accidentally causes of their own motion. Thus animal motion could be caused by
external factors while the animal itself is said to be the source of change (Berryman, 2002, pp. 87-88).

7 Trad. “la causa final esta en el mismo caso, porque lo bueno y lo bello son, respecto de muchos seres, principios de
conocimiento y principios de movimiento”. Aristotle. (1934). Metaphysics Books I-IX. Trd. H. Rackham. Harvard

University Press. London.
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La interpretacion iusfundamental de la
constitucionalizacion del derecho a la
seguridad social en correspondencia con
las cuatro causas del ser

Una vez expuesta la teoria de las causas
del ser, se trata ahora de hacer la relacion
entre estas premisas y los postulados de la
constitucionalizacion del derecho a la seguridad
social, traducidos en términos prescriptivos
o deonticos, esto es, acercarnos al deber ser,
en contraste con lo ontico o relativo al ser,
entendido el ser como la garantia constitucional
del derecho a la seguridad social. Asi también
se quiere determinar el significado de las
disposiciones normativasy el grado en que los
fines de un Estado social deben ser cumplidos
y aplicados a todas las personas, en especial
a aquellas en mayor condicidén de desventaja
social. Esta propuesta de aplicar la interpretacion
iusfundamental de la constitucionalizacion del
derecho ala seguridad social en correspondencia
con las cuatro causas del ser, halla su sustento, en
primer lugar, en los distintos sentidos de “ser”y
“loquees”, yaque estas concreciones encuentran
su manifestacion entre el amplio alcance del
enunciado normativo de la dignidad humanay
sudimension de libertad, lo que configura para
el individuo fines constitucionales protegidos
en tanto se entiende que la persona goza del
pleno ejercicio del derecho ala seguridad social
y ello reclama una activa labor del operador
juridico dirigida a generar las condiciones
minimas adecuadas como lo son la salud, la
alimentacidn, el acceso al agua potable, la
vivienda, la asistencia médica, la educacion
y los servicios esenciales, que juntos integran
ese gran catalogo de derechos innatos a los que
toda persona tiene derecho por ser enunciados
fundamentales para la consecucidén de una
vida digna. En segundo lugar, es necesario
encarar las contraposiciones y contradicciones
explicativas que han restringido por afios el
alcance y la realizacion efectiva del derecho
a la seguridad social, restdndole gran parte

de su fuerza constitucional normativa, lo que
ha dejado en manos del legislador la decision
acerca del caracter juridico de esta garantia.
Infortunadamente, el desarrollo legislativo
ha terminado afectando esta garantia ya que
las disposiciones legislativas suelen dirigir
su fuerza en sentido contrario al ejercicio que
abiertamente comprende el contenido esencial
que protege este derecho. Retomando entonces
la concepcion que define la causa formal, tal
cual, se dijo en el aparte anterior, como lo
que hace que una cosa sea ella, se entendera
el principio de la dignidad humana como la
esencia para que la seguridad social sea lo que
es, para que el ser humano sea humano. De este
principio se deduce la necesidad de definir el
derecho constitucional de la seguridad social
y la vinculacién de derechos fundamentales
que representan para la persona los medios
indispensables para satisfacer una determinada
necesidad. Entender la dignidad humana como
la causa formal, permite recurrir a innumerables
conceptos de derecho fundamental. La Corte
Constitucional en Sentencia T-291 de 2016 ha
definido desde tres estandares el principio de la
dignidad humana, entendido desde la autonomia
que se considera la frontera del derecho a la
libertad que le pertenece al propio individuo, y
asi también la funcionalidad de lo que propugna
el contenido en la aplicacion de una esfera de
realidad aludido a la garantia de la seguridad
social como atributo nico y verdadero de la
efectividad del Estado social:

(i) La dignidad humana entendida como
autonomia o como posibilidad de disefiar un plan
vital y de determinarse segtin sus caracteristicas;
(i1) la dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia;
y (iii) la dignidad humana entendida como
intangibilidad de los bienes no patrimoniales,
integridad fisica e integridad moral o, en otras
palabras, que los ciudadanos puedan vivir sin ser
sometidos a cualquier forma de humillacién o
tortura. Frente a la funcionalidad de la norma,
este Tribunal ha puntualizado tres expresiones de
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ladignidad humana entendida como: (i) principio
fundante del ordenamiento juridico y por tanto
del Estado, y en este sentido la dignidad como
valor; (ii) principio constitucional; y (iii) derecho
fundamental autonomo (2016).

Esta premisa define en si misma “el ser
en cuanto es”, que dota a un titular, a un
destinatario y la finalidad que debe cumplir el
derecho. Asi lo define Alexy (2007, p. 238),
el titular del derecho es la persona humana,
el destinatario es el Estado o los pueblos, y el
objeto o finalidad del derecho constituye la
accion positiva en forma de una garantia, de
un derecho contenido en el texto constitucional,
que representan el contenido esencial de un
bien que justifica la dignidad humana, que
hace concretar disposiciones iusfundamentales
del derecho a la seguridad social de manera
definitiva, y que, por tanto, derivan en las
exigencias de defensa de las que requiere
un individuo que esta dotado del derecho a
exigir inmediatamente el cumplimiento de
bienes juridicos constitucionales como la
vida, la salud, la vivienda digna, en los cuales
se proyecta progresivamente la garantia de la
seguridad social. La concepcion segun la cual
la esencia del derecho de la dignidad humana
estd sujeta a la garantia constitucional del
derecho a la seguridad social y se identifica en
el nacleo de los intereses que el Estado social
debe garantizar, consiste en la esencialidad del
contenido del derecho absolutamente necesario
para que los intereses sociales juridicamente
protegidos que le dan vida a este tipo de Estado
resulten real y efectivamente amparados en
términos de justicia® social. Rawls (1995)
considera en su nocion de justicia que “el
concepto de justicia ha de ser definido por el
papel de sus principios al asignar derechos
y deberes, y al definir la divisidon correcta de
las ventajas sociales. Una concepcion de la

justicia es una interpretacion de este papel”
(p. 23). El ejercicio de la dignidad humana
rompe fronteras, y en extremo, y es asi porque
lanaturaleza de este derecho inteligible ala que
alude en esencia el derecho a la seguridad social
debe ser interpretado como el niicleo esencial,
cuya condicion abarca una esfera irreversible
de derecho fundamental que le atribuye prima
facie aesta garantia constitucional, la condicion
necesaria para poder considerar al hombre una
persona con plenas facultades para disponer
del goce material y efectivo de su dignidad
humana como fin tltimo, pues como lo diria el
pensamiento aristotélico (1978):

El bien del hombre solo consistira en la ‘obra’
que es peculiar de €l, es decir, la obra que ¢l y
solo él sabe desarrollar, (...) ;(Cual es la obra
del hombre? 1) No puede ser el simple vivir,
puesto que el vivir es propio asimismo de todos
los seres vegetales. 2) Tampoco puede ser el
sentir, puesto que el sentir es comun de todos los
animales. (...) Esta es, ‘la virtud del hombre’ y
aqui debera buscarse la felicidad. (p. 100).

Ladignidad humana, es la naturaleza comtn
atodas las virtudes, segtin se puede concluir de
la propuesta aristotélica refiere, por ejemplo, a
que cuando hay un cierto modo de ser, el que lo
posee aceptara, para lamisma cosa, ya el exceso
ya el defecto, si existiese, es necesario que,
como estos son contrarios entre siy al término
medio, también los modos de ser sean contrarios
entre siy ala virtud (1993b, p. 444). En otros
términos, puede aunarse a lo anterior, segin
el mismo pensador, que se trataria de elegir el
término medio, y no el exceso ni el defecto, y
que ese término medio es tal cual larectarazon,
que determina el justo medio de las virtudes
morales, en tanto uno de los fundamentos de
la moral es el hombre mismo en su dignidad.
En todo caso, de acuerdo al Estagirita, en los

8 ‘Butthe virtue of justice unites men in states (Le. is the quality opposed to the lawlessness which makes men lower than the beasts),
and executive justice is the ordering of political society and the decision of what is just.” In this passage is the ‘administration of
justice’ (...) ‘the virtue of justice’ (...) ‘the principle of justice to be applied in each case’ (Aristotle, 1885, p. 11).
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modos de ser, como también en los demas, hay
un punto, mirando hacia el cual, el hombre que
posee larazon intensifica o reduce su actividad,
y hay un cierto limite de los términos medios
que decimos se encuentran entre el excesoy el
defecto y que existen en concordancia con la
rectarazon (1993b, p. 167). Esto se traduce para
el mundo juridico en la dignidad humana como
una medida y como un conjunto de garantias
constitucionales susceptibles de sery definir el
contenido esencial del derecho fundamental a la
seguridad social como la justa proporcion que
implicala predicabilidad del Estado social, capaz
de conciliar dos extremos, el matiz prestacional
del derecho y la garantia fundamental que
determina ese ideal de importancia moral en
cuanto es principio regulativo o justo medio
dirigido a satisfacer las necesidades basicas
de la persona. Aristoteles (1968) adoptd en
el libro de la Politica la acepcion de derecho,
involucrando el contenido de justicia como
necesidad social, afirmo6 el pensador que “H
datoovvn, and TNV AAAN Thevpd, eivar pa
moAtikn a&ia, aeov 1 duatocvvn givair téén
NG KOW®VING T®V TOMT®OV KOl 1| OPETN TNG
dikatooHvng gival ) didkpion TV dikoaiwv™
(pp. 252-253). A este respecto, Rawls senala
que “la justicia de un esquema social depende
esencialmente de como se asignan los derechos
y deberes fundamentales, y de las oportunidades
econdmicas y las condiciones sociales en los
diversos sectores de lasociedad” (1995, p. 21).
Asi pues, la causa material corresponde aqui,
como ya se dijo antes, a la interpretacion de
la norma, como aquella capaz de garantizar
de modo integral la aplicacidén eficaz del
derecho constitucional fundamental a la
seguridad social en una sociedad concreta. La
primera caracteristica que orienta ese deber
de interpretacion tiene lugar en la conexion
directa que tiene un derecho con los principios.
Es preciso mencionar que ninguna disposicion
normativa puede estar en contraposicion con

los postulados consagrados en los principios,
pues todas emanan de los valores y principios
constitucionales y por tanto deben llevarse a
cabo en el terreno de la practica social. Por ello,
el deber de justificar aqui que toda garantia
iusfundamental debe ser emanacion directa de un
principio, y el derecho a la seguridad social, por
sumatiz prestacional, depende de la actividad
argumentativa que el juez constitucional realice
del principio de la dignidad humana de cuya
plausibilidad se despliegan, en definitiva, las
razones para esclarecer el significado que
encierra esta disposicion en la concrecion
del goce efectivo del derecho a la seguridad
social. La segunda caracteristica que define
ese deber de interpretacion es la eficacia
directa. Esta sirve de modo ejemplar para que
un derecho constitucional sea en su maxima
expresion considerado como fundamental, esto
porque, ademas de ser la consecuencia de una
aplicacion directa del texto constitucional,
también implica que no hay de por medio otra
disposicion normativa para su exigibilidad
(nodtese como desaparece la tesis de conexidad)
y consecucion del fin perseguido. Asi, el
resultado de su aplicacién debe precisarse
a partir de los fines que establece el texto
constitucional. Ya en varios pronunciamientos
ha hecho énfasis la Corte (por ejemplo, en
la Sentencia T-742) en el razonamiento e
interpretacion constitucional que tienen todos
los derechos fundamentales constitucionales,
en especial a aquellos que conservan cierto
matiz prestacional, como es el caso del derecho
alaseguridad social. De conformidad con esta
Corporacion, se reconocen e interpretaran de
acuerdo con el texto superior de 1991 que
proclama su vigencia. Al respecto ha sefialado:

Surelacion intrinseca con la dignidad humana,
[pues] la seguridad social es un verdadero
derecho fundamental auténomo —calificado
como “derecho irrenunciable” segtin el inciso 2°

9 Trad. “La justicia, en cambio, es un valor civico, pues la justicia es el orden de la comunidad civil, y la virtud de la justicia
es el discernimiento de lo justo”. Aristotle. (1934). Politics. Trad., H. Rackham. Harvard University Press. London.
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del articulo 48 constitucional; consagrado como
“derecho de toda persona” de acuerdo al articulo
9° del PIDESC, el cual hace parte del bloque
de constitucionalidad; y, finalmente, definido
como “derecho humano” por parte del CDESC
en la observacion general nimero 19—. (Corte
Constitucional, 2008).

La tercera caracteristica se analiza en el
contenido esencial de un derecho fundamental.
Este Tribunal en sentencia de tutela, ha explicado
este precepto como el “dmbito necesario
e irreductible de conducta que el derecho
protege” (T-406 de 1992). Este aspecto excluye
niveles, 6rdenes de jerarquia o modalidades
que pretendan reducir el &mbito de aplicacion
en el que debe concretarse un derecho en una
sociedad especifica. En este andlisis se hace
también alusion al nucleo bésico del derecho
fundamental, aspecto que desde siempre se
ha dicho que no puede quedar a expensas o
arbitrio de autoridades gubernamentales o al
albur del legislador a los que poco les interesa la
naturalezay la finalidad de los bienes protegidos
que persigue el derecho a la seguridad social en
una sociedad. Otra caracteristica es laremision
expresa. Se cataloga como aquel elemento que
emana directamente del articulo 93 del texto
Constitucional de 1991. Esta propiedad es
una razdn mas en pro de la interpretacion que
favorece al derecho fundamental constitucional
de la seguridad social, sobre todo por el
ejercicio de argumentacion que realiza el juez
constitucional, al incorporar en sus decisiones
la enunciacion de tratados y convenios
internacionales. Uno de los pardmetros de
interpretacion también se le atribuye a la
conexion directa con derechos expresamente
consagrados. Recuérdese que, tradicionalmente,
se ha sostenido incorrectamente que algunos
derechos no estdn denominados expresamente
como fundamentales en la Constitucion Politica
de 1991. Osuna (1995) sefiala, que derechos
fundamentales son aquellos positivados en
normas juridicas que se encuentran fuera del
alcance del legislador y por tanto se entiende que

la Constitucién y los tratados internacionales
vigentes son la sede de los derechos
fundamentales (pp. 22-23). Esta tesis de la
conexion directa ha sido tomada por la Corte,
como una herramienta que sirve para reducir
las tensiones que se presentan al momento de
aplicar o interpretar una disposicion de derecho
fundamental, recurriendo a la interpretacion
global de principios y valores para dotar de
validez constitucional la proteccion de este
derecho. Bernal (2007) hace una afirmacion
atinada frente a lanaturaleza de los denominados
derechos de prestacion, en relacion con el
ejercicio indispensable de la libertad juridica:
“Debe considerarse que la libertad juridica se
amplia e incluye a los derechos prestacionales
en su ambito iusfundamentalmente garantizado,
o sea, que los derechos prestacionales deben ser
considerados como derechos fundamentales en
virtud de su funcion a favor de la libertad”. (p.
359). Sin embargo, sentencias como la T-016
de 2007, dotaron de absoluta certeza el tomarse
en serio la iusfundamentalidad del derecho a
la seguridad social, asi lo hizo saber la Corte:

Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia
de conexidad respecto de derechos fundamentales
los cuales tienen todos —unos mas que otros—una
connotacion prestacional innegable [asi que]
restarles el caracter de derechos fundamentales
alos derechos prestacionales, no armoniza, por
lo demas, con las exigencias derivadas de los
pactos internacionales sobre derechos humanos
mediante los cuales se ha logrado superar esta
diferenciacion artificial que hoy resulta obsoleta
asi sea explicable desde una perspectiva historica.

Frente a la causa eficiente, corresponde ahora
mencionar cinco rasgos que establecen los
elementos que el derecho fundamental proyecta
en el ambito interno del sujeto y que deben ser
tenidos en cuenta por el operador juridico al
momento de interpretar y aplicar un enunciado
normativo a una problematica social especifica.
Elprimerrasgo es launiversalidad, que se predica
de latitularidad del sujeto, de los destinatarios,
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y de los derechos humanos absolutos y relativos.
En cuanto a la universalidad de la titularidad
del sujeto, consiste, como lo enfatiz6 Alexy, en
que todos los derechos humanos corresponden
a todos los seres humanos. Esta universalidad
para Aristoteles, en palabras de Aubenque
(1974), es todo lo contrario a una suma de la
experiencia, es decir, que seglin el Estagirita
“Edv 1o dtopo glvol katavontd og amdAvta
KaBopIoéEVO, TOTE ival To KABOAIKO TOV £xEl
™v oAnOwr atopukotTon'® (p. 202). Asi, segliin
Alexy, la titularidad tiene un sentido general
solido y radica en que los derechos humanos
son derechos que atafien a todo individuo
de la especie humana. En lo relativo a la
universalidad de los destinatarios, se concibe
como derechos humanos erga omnes, esta
circunstancia considera que tales derechos
pertenecen tanto a la persona humana, como
a grupos y Estados. Y, en tercer término, la
universalidad a partir del campo de derechos
humanos absolutos y relativos. Los primeros,
son los que tienen todos frente a todos, por
ejemplo, el derecho a la dignidad humana, y
los segundos, son consecuencia de un derecho
que se tiene frente una persona, estado o grupo,
por ejemplo, el derecho al voto. (Alexy, 2007,
p. 238). En el segundo rasgo esencial se ubica
la validez en la que se halla el significado de
un derecho moral, que en términos generales
se cataloga en la existencia de una norma que
vale moralmente y lo concede, esto es, segiin
Alexy (2000) “una norma vale moralmente
cuando puede ser justificada frente a todo el
que toma parte de una fundamentacion racional”
(p- 26). Desde luego que los derechos morales
solo pueden ser entendidos en el ambito de la
legalidad en sentido kantiano, porque desde la
apologia de este tratadista, el derecho moral
puede evolucionar en derechos “juridicos-
positivos”, asi, de acuerdo a Alexy (2000) “el
caracter moral de los derechos humanos no se
opone a su institucionalizacion como derechos

juridicos-positivos” (p. 26). La fundamentalidad
es el tercer rasgo objeto de andlisis. Esta permite
la proteccion y satisfaccion de las necesidades
basicas, siempre que su interés esté¢ amenazado
o violentado. Existe cierta conexion entre la
fundamentalidad de un derecho y su validez
moral, lo mas comun es que entre mas facil sea
justificado frente a todos un derecho, adquiere
una valoracion que trasciende a la concepcion
mas amplia de un derecho fundamental, esto
es, la validez de un derecho es directamente
proporcional al nivel de apropiaciony vivencia
real que la poblacion tiene de ese derecho, en
cambio derechos contenidos o tedricamente
catalogados bajo apreciaciones injustificadas
de derechos de “segunda generacién” o de
“contenido prestacional”, parecieran no cobrar
importancia ante los ojos de todos, como ha
ocurrido histéricamente con el derecho a la
seguridad social, a la salud, a la vivienda, a la
educacion, a la alimentacion entre otros.

Asi que atribuir la fundamentalidad de un
derecho a posiciones o jerarquias superiores,
no debe establecer en si misma una condicion
excluyente de las demés normas constitucionales
fundamentales a la hora de definir su validez
ya que son inalienables al ser humano, tal y
como lo refiere el texto superior de 1991 en su
articulo 94. El cuarto rasgo basico es el de la
prioridad, el cual se distingue en la prioridad
débil y la fuerte. La prioridad débil, segiin Alexy
(2007a), puede configurarse esencialmente. No
es el derecho positivo lamedida que delimita el
contenido o alcance de los derechos humanos,
sino que es la naturaleza en si misma de los
derechos humanos la que traza la medida
para que el contenido del derecho positivo
evolucione, tarea que le corresponde al juez
constitucional para hacer efectivo en la practica
el articulo 16 dela Declaracion Universal de los
Derechos del Hombrey el Ciudadano de 1789:
“Toda sociedad en la cual no estd asegurada

10 Trad. “Si se entiende por individual lo perfectamente determinado, entonces es el universal el que posee la verdadera
individualidad” Aristotle. (1934). Mataphysics Books I-IX. Trad., H. Rackham. Harvard University Press. London.
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la garantia de los derechos ni establecida la
division de poderes no tiene Constitucion”.
Este postulado explica dos dimensiones: la
primera esté dirigida a evitar que la esfera del
nucleo esencial de los derechos esté en manos
del legislador, y la segunda, a la obligacién
del Tribunal Constitucional de guardar la
integridad y supremacia de la Constitucion.
Por ejemplo, advierte Alexy (2000) que la
observancia de la norma constitucional del
derecho a la vida contiene en su explicitud la
prohibicion de matar, por tanto, la obediencia
de este derecho humano es una condicioén
indispensable de legitimidad del derecho
positivo (p. 29). De tal suerte que la prioridad
fuerte que debe aplicar el juez constitucional
en la interpretacion de este derecho, no puede
agotarse en la simple prohibicion de no matar,
sino que el juez debe velar porque la vulneracion
de este derecho humano abre la 6rbita de accion
constitucional que abarca este derecho que no
se agota en la mera expectativa del sujeto de
estar vivo, y elimina el contenido meramente
juridicoy, en consecuencia, la validez juridica
del derecho positivo. El quinto y ultimo rasgo
caracteristico es el de abstraccion, que por sus
posibilidades de aplicacion consiste en que
los derechos humanos son abstractos, esto
quiere decir, que un enunciado normativo esta
dispuesto para todos, por ejemplo, lo prescrito
en el texto constitucional de 1991 que reza:
“se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social” (articulo
48). Esta garantia normativa es abstracta por
tres razones. Una, porque esta dirigida a los
destinatarios; dos, porque esta direccionada
a una accion positiva que puede constituirse
en una posicion de proteccion frente a otros, y
tres, porque ningln derecho es ilimitado en si
mismo. Estas tres condiciones de abstraccion,
de acuerdo a Alexy (2000), se suman ademas
a “el alto grado de generalidad del objeto del
derecho” (p. 30). Aspecto que sin duda debe
ser tenido en cuenta por el operador juridico
al momento de interpretar la norma en una

situacion concreta, para cumplir con el objeto
primordial del derecho que es la justicia. La
concepcion de la causa eficiente, encierra
también el caréacter histérico que ha tenido
la nocidn de derecho fundamental, seglin el
cual el objeto digno de proteccion ha sido
garantizado cobrando suficiente capacidad para
justificar la fuerza normativa constitucional
que el juez, como quiera que sea, ha puesto
al servicio de la sociedad la interpretacion del
derecho a la seguridad social para conseguir las
pautas establecidas por el Estado social, que
se traduce en la garantia y cubrimiento de las
necesidades basicas de una poblacion concreta.
Teniendo en cuenta la labor del intérprete como
la causa tercera (causa eficiente), aquella que
hace posible que toda persona humana debe
poder acceder al derecho a la seguridad social,
los tribunales, como intérpretes de la realidad
social, deben ser conscientes de que esta
garantia constitucional no puede ser objeto de
una vision mecanicista del juez en la que atienda
arestricciones del derecho ala seguridad social
por atender a intereses de prestacion, que ha sido
durante afios la piedra angular para obstaculizar
la concrecion de este derecho fundamental. La
causa eficiente o, para este caso de estudio,
el juez constitucional, debe proceder a partir
de la interpretacion de una realidad social
especifica, en la que un derecho fundamental
deba ser aplicado acorde a la finalidad de justicia
que se persigue y en tal sentido, al legislador
le asiste el deber de legislar para crear los
medios o herramientas a través de los cuales
se garantice larealizacion efectiva del derecho a
la seguridad social. Bernal (2007) afirma que los
derechos prestacionales representan derechos
fundamentales vinculantes para el legislador
(p. 390), y en razon de ello queda prohibida
la inactividad legislativa y la desatencion del
minimo existencial de la persona humana.

Para John Locke, en palabras de Calsamiglia
(1987), lasociedad se erige por ser un conjunto
de individuos con unos derechos ya constituidos

REVISTA LASALLISTA DE INVESTIGACION—Vol. 17 No 2 — julio/diciembre — 2020
La constitucionalizacion del derecho a la seguridad social: una lectura desde la teoria aristotélica de las causas

325



Maria Victoria Santana Londono

que no pueden ser violentados, pues son por
si mismos inalienables a la persona. Solo por
citar un ejemplo, el ser humano en el estado de
naturaleza tiene unos derechos como lo son:
la vida, la libertad y la integridad fisica, entre
otros. Son bienes juridicos que le pertenecen
por el solo hecho de ser persona humana y
en virtud de ello nadie los puede subyugar, y
tampoco el Estado los puede vulnerar (p. 269).
Latesis basica para que esta aseveracion tenga
una respuesta afirmativa, depende de aquellas
interpretaciones que el operador constitucional
pueda hacer de todas las disposiciones
normativas de derecho fundamental para
concretar la satisfaccion de las necesidades
basicas de una comunidad determinada. Arguye
Calsamiglia (1987), que lavidaen sociedad y el
pacto social se fundamentan para garantizar al
maximo los derechos naturales. De suerte que,
el Estado se basa en garantizar los derechos y
el papel estelar de este solo toma fuerza cuando
transforma esos derechos naturales (p. 270),
derechos vinculantes que cumplan los objetivos
de justicia social, criterios que siempre
estardn sujetos a la maxima trascendencia
en la interpretacion y aplicacion que haga el
juez constitucional del contenido esencial del
derecho a la seguridad social, encaminados
a garantizar los intereses protegidos por
el Estado social. Asi, el fendémeno de la
constitucionalizacion del derecho a la seguridad
social, pareciera contar con una practica similar
en la que dispone al Estado como instrumento
direccionado a satisfacer las necesidades del
individuo, y no para privarlo de ellas. Un
sistema de esta indole, esta determinado por
la prioridad existente de los diversos derechos
fundamentales constitucionales, en la que su
limitacion solo puede ser justificada por el
operador constitucional, siempre y cuando el

individuo afectado esté de acuerdo con dicha
limitacion (p. 270).

A suvez, esta transformacion que ha tenido
la evolucion del derecho a la seguridad social,
ha trascendido la doctrina del individualismo,
que se toma los derechos en serio, asi lo refirié
Calsamiglia (1987) afirmando, frente a los
recursos que requieren los derechos para hacerse
efectivos en la practica, que si bien el sistema
de libre mercado se basa en el individualismo,
este no se agota en esta premisa, pues no solo
se extiende por su eficiencia social, sino por
derechos fundamentales considerados no
econdémicos, como la libertad, que en todo
caso requieren de erogacion presupuestal para
ser garantizados en un sistema coherente a las
necesidades de una sociedad concreta (p. 270).
Con relacion a lo anterior, la Corte refiri6é que
este sistema debe guardar compatibilidad con
los derechos fundamentales constitucionales,
y que no puede regirse solo por estandares
economicos'', pues si asi fuera, ninguno de los
derechos podria garantizarse, porque todos
los derechos, sean civiles, politicos, sociales,
econdmicos o del medio ambiente, requieren
deun gasto presupuestal (T-016 de 2007). Bajo
esta concepcion, las relaciones entre justiciay
eficiencia para Rawls (2011), por ejemplo, han
llevado a plantear desde muchas perspectivas
la proteccion de un derecho fundamental que
implica mas ventajas que desventajas. Los
derechos asegurados por la justicia no pueden
estar subyugados o sometidos a “regateos
politicos ni a célculos de intereses sociales”
(p. 17). Una sociedad justa es, sin lugar a
dudas, una sociedad eficiente, por ello esta
condicion es propia en la materializacion de
un Estado constitucional, la aplicacion racional
de la eficiencia debe ser considerada como un

11 Concerns about the justiciability of social and economic rights have been based on three general assumptions or
propositions: i) that social and economic rights are inherently different from civil and political rights; ii) that it is not
legitimate or appropriate for courts to intrude into the sphere of social and economic policy; and iii) that courts or other
decision-making bodies lack the capacity to properly adjudicate and enforce social and economic rights. All three of these

assumptions are highly questionable. (Nolan, 2009, p. 8)
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componente intrinseco de la justicia, pues una
sociedad que esta bien ordenada, enfatiza Rawls
(2011), no solo se reduce a que fue organizada
para promover el bien de sus asociados, sino que
todo proceso debe estar eficazmente regulado
poruna concepcion publica de la justicia (p.18),
situacion que determina una sociedad en la que
cada individuo es consciente de que el ambito
de aceptacion de los principios de justicia
es el mismo. Asi las cosas, las instituciones
sociales basicas para Rawls (2011), estan
reducidas a satisfacer la amplia esfera de estos
principios y se tiene la conviccion de que lo
hacen. El resultado en este caso, exige a los
hombres que aun pudiendo hacer demandas
excesivas entre ellos, reconozcan entonces un
punto de vista comn, en el que sus exigencias
respondan a su propio interés y por tanto nazca
la necesidad de asociarse para garantizar su
sentido publico de justicia (p. 18). Lo cierto es
que en un contexto social como el colombiano,
infestado de restricciones y de escasez de
recursos, la aplicacion de los principios de
equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de
eficiencia, ofrece reducidas formas para que al
Estado, como corresponsal, y a las entidades
que actuan en su nombre, les corresponda la
dificil tarea de disefar y establecer estrategias
que permitan conferirle primacia a la garantia
de efectividad de los derechos de las personas
mas necesitadas, que permita que las personas
menos aventajadas cuenten con los elementos
basicos indispensables para hacer realizable
su proyecto de vida en condiciones dignas
(T-016 de 2007). Los principios de equidad,
solidaridad, subsidiariedad y eficiencia, sostiene
la Corte, son principios puestos al servicio
del Estado, a fin de que pueda racionalizar la
prestacion satisfactoria del servicio de salud
que tiene constitucionalmente a su cargo. En
este sentido se entiende la afirmacion que hizo
Habermas, la moral ha migrado al derecho,
y es que mas alla de cualquier consideracion
de tipo confesional, se ha sostenido, que por

ejemplo, pugnar por mayores garantias en
materia de seguridad social es un asunto también
moral que le incumbe a los jueces, pues para
que esta prerrogativa (la seguridad social) sea
una metagarantia se requiere que los jueces se
ocupen de la construccion de criterios solidos
que se proyecten a la constitucionalizacion
de los derechos que en su conjunto deben ser
garantizados, y esta meta garantia solo puede
materializarse en sede judicial siempre que
seamos unos convencidos de que tenemos un
texto constitucional constitucionalizado (1989,
p,59). Este tipo de enunciados normativos como
lo es la seguridad social, debe ser estudiado e
interpretado por los jueces constitucionales, los
cuales deberan valorar en todo tiempo laindole
de las circunstancias que rodean el caso concreto,
toda vez que cualquier derecho y cualquier
prestacion reclamada estard condicionada
siempre a fuertes erogaciones econdmicas, las
que supuestamente un pais como el nuestro no
esta en la capacidad de soportar. Asi las cosas,
el derecho a la seguridad social representa
para el ser humano un conjunto de bienes
juridicos protegidos, que requiere para superar
las contingencias y vicisitudes tipicas de la
existencia humana. Para ilustrar mejor estaidea,
se puede pensar en el ejemplo de la salud, que
en el imaginario colectivo representa el estado
de bienestar ideal e indispensable para poder
disfrutar y realizar plenamente otros derechos, es
decir, sin salud no hay posibilidad de vida plena.
Incluso el mismo Aristoteles hace diferentes
alusiones sobre el tema de salud en sus obras,
siempre sefialando su importancia. Por ejemplo:

Metaéh tov ayabov umopodv va, dtakptdovv
eKeiva TOL eivort AKpo Kot EKeiva Tov dev elval.
H vyeia eivar éva téhog, £vag 6pog, alid avtd
7oV YIVETOL Y10 VO TO d10TNPHOOVUE JEV €lval
TENOC. L& OAEC TIC AVALOYEC TEPIMTAOGELS TO
TéAOG elval mavTa KOADTEPO Ol T TPAypaTO
puéom tov onoimv avalnteitat. o mopdderyua,
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nvuyeio a&ilel teplocOTEPO OO TO TPAYLLOTO TTOV
npémet vo avalnmOoov'? (pp. 14-15)

Notese que Aristoteles le da a la salud la
categoria de fin (no absoluto), y ademas aclara
que deben existir unos medios puestos al
servicio de ese fin que es la salud. Trayendo
esaidea al problema del derecho a la seguridad
social que se viene discutiendo, se entiende que
el telhos del proceso de constitucionalizacion de
la seguridad social, es una metagarantia que se
podria entender como un fin universal, general
y abstracto, que s6lo se materializa en tanto
se garanticen efectivamente los medios para
su consecucion. La causa final, como ultimo
principio, se refiere al bien supremo, concebido
en la garantia del derecho a la seguridad
social como la cumbre para hacer viable la
realizacion misma del proyecto de vida del ser
en condiciones dignas. Para Giovanni Reale, la
causa final es el te/hos o el fin hacia el que tiende
el devenir del hombre, esto es, la realizacion
de su esencia. En este ambito, ademas de la
doctrina de las causas, Aristoteles definio la
metafisica como la doctrina “del ser” o, también
“del ser en cuanto es”. De acuerdo con Reale,
hay dos variables que influyen en la intensidad
del ser y son, qué es el ser y el ser en cuanto
ser, en el topico del pensamiento aristotélico.
En definitiva, Reale (2007), comentando al
Estagirita, caracteriza al ser como:

Una “multiplicidad” de significados. Pero no por
estarazon es un mero concepto “homénimo”, es
decir un “equivoco”. Entre univocidad hay una
via media, y precisamente el ser se encuentra
en ella. He aqui el célebre pasaje en el que
Aristoteles enuncia su doctrina a este respecto:
principio (pp. 46-47).

La idea principal que Aristoteles expresa
frente al ser se aplicatambién en muchos sentidos,

pero todos se refieren a un tinico principio como
el centro unificador de los significados del ser
y del hecho que todos guardan relacion con la
substancia. Bajo este aspecto podemos decir
que la ontologia aristotélica es basicamente
una usiologia (Aristoteles, 1978, p. 81). Este
pensador, articul6 el bien supremo del hombre
con la felicidad. La anterior afirmacion, tiene
pleno sentido si se considera, como se habia
sefialado en otra parte de este articulo, que una
preocupacion fundamental para la filosofia
griega y en general para el pensamiento
occidental, serd precisamente resolver el
problema de la inmanenciay la trascendencia,
del ser y del no ser. Aristoteles no sera ajeno
a esa preocupacion, y pondra el énfasis de
su teoria metafisica privilegiadamente en el
problema de la esencia (ousia), que, en tanto
sustancia, es aquello que siempre permanece
siendo lo que es. Lo que significa, que el hombre
siempre se orienta hacia unos fines concretos,
sometidos estos a un determinado espectro de
fines y bienes, pero es inconcebible que esto se
produzca indefinidamente, puesto que se debe
admitir que para trazarse todos aquellos fines y
bienes, hay que entender que el ambito material
de “todos los fines y bienes a los que tiende el
hombre existen en funcion de un fin ultimo y de
un bien supremo (p. 86), que se explica dentro
de la orbita de la felicidad, segiin Aristoteles.
Llevando esto al terreno juridico, la causa final,
que se refiere al bien supremo para Aristoteles,
estd intrinsecamente ligada con ciertas medidas
en las que se observa el nucleo esencial de la
garantia del derecho a la seguridad social, como
la cumbre para hacer viable la realizacion misma
del proyecto de vida del ser en condiciones
dignas. En esta premisa se puede identificar el
criterio de distincion factica, que corresponde a
la dignidad humana como elemento inherente a
laesencia de la persona, segun el cual, expresa

12 Trad. Entre los bienes pueden distinguirse los que son fines y los que no lo son. La salud es un fin, un término, pero lo
que se hace para conservarla no es un fin. En todos los casos analogos el fin es siempre mejor que las cosas por medio de
las cuales se busca aquél; por ejemplo, la salud vale mas que las cosas que deben procurarla. Aristotle. (2006). Metaphysics.
X-XIV. Oeconomica. Magna Moralia. Trad. H. Rackham. Harvard University Press. London.
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la Corte que esta disposicion concuerda con
la importancia que reviste el sentido amplio y
dinamico del concepto de derecho fundamental
en la materializacion del proyecto de vida del
ser humano, que coincide especificamente
con ese “fin ultimo y de un bien supremo” (p.
86). Sin pretexto, la aplicacion practica de los
criterios que fijan el caracter de fundamental
deun derecho, extralimitan las categorias antes
descritas como la eficacia directa, la conexion
con los principios, la consagracion expresa, la
remision expresay la conexion directa, pues en
esencia su importancia depende es del objeto
que persigue y de las ventajas que resultan de
la aplicacion del derecho fundamental para
sus titulares y para la sociedad en general. Por
otra parte, afirma la Corte Constitucional en
Sentencia (T-016), que la relacion juridica
que existe entre un valor fundamental y la
aplicacion al problema concreto, presupone
una trayectoria evidente tras la construccion
conceptual de estos derechos. Este trayecto
se fija principalmente en el método inductivo,
del cual hablo6 Aristételes. Julian Marias (1980)
define desde el pensamiento aristotélico que:

El fundamento de este método inductivo es
la idea misma de naturaleza como el modo
permanente de ser y comportarse la realidad.
Supuesta la existencia de la naturaleza, las
cosas particulares nos inducen a elevarnos
a proposiciones generales. Un solo hecho
revela una determinacion natural, en virtud
de la concordia permanente de la naturaleza
consigo misma (p. 196).

En suma, la materializacién del derecho
fundamental a la seguridad social siempre
dependera de la tarea interpretativa que los
jueces constitucionales hagan de la relacion
entre el texto normativo y la realidad social al
que este pretenda aplicarse. Como lo explica
Kenneth (2011), en la tesis del hecho social:

Es la ocurrencia de un hecho social relevante lo
que finalmente explica la existencia del sistema

juridico y lo que convierte al derecho en un
artefacto. Es la validez de las normas primarias,
antes que una meta-norma, lo que se explica
en los términos del hecho social relevante;
tales normas son validas porque instancian una
propiedad social compleja que involucra al
soberano, sus intenciones y sus sujetos (p. 33)

Esasicomo el juez constitucional debe hacer
laadecuacion efectiva del caracter vinculante en
suinterpretacion, mediante la aplicacion del texto
constitucional y la construccion argumentativa
del amplio espiritu que encierran los principios
y valores constitucionales que se fundaron en
el saber del constitucionalismo occidental
(Sentencia T-406). El caracter vinculante que ha
desarrollado la doctrina sobre el Estado social
y surelacion intrinseca con la seguridad social,
ha dependido en gran escala de posibilidades
juridicas de realizacion, que emanan de criterios
rigurosos de interpretacion que el juez ha hecho
de esta garantia. Esto ha resultado a veces
insuficiente porque no se ha logrado abarcar
el campo de accion protegido natural de la
constitucionalizacion del derecho a la seguridad
social. Magaldi (2007) ha considerado, frente
a la concepcidn del modelo Estado social, que
no es facil conciliar este tipo de Estado con
la necesidad de prestaciones del individuo, en
palabras de la autora, se corre el riesgo de que
el individuo se convierta en un instrumento
de dominacidn, haciéndolo depender de las
necesidades y disfrute de prestaciones. Senala
que “ningun Estado corre mayor riesgo de ser
instrumentalizado al servicio de los poderosos
que el Estado social” (p. 123). El alcance de esta
nocion, romperia los atributos que distinguen
al Estado social de derecho, pues la gama de
derechos sociales fundamentales que hasta
ahora han logrado materializarse en la realidad
social colombiana, han sido garantias propias,
consecuencia de la interpretacion de valores
y principios constitucionales que ha hecho
el juez de tutela, para conseguir la finalidad
constitucional que persigue la naturaleza del
Estado social. En este caracter vinculante, la
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filosofia también cumple su tarea. En palabras
de Morris (2007), citando a Bobbio, los valores
tienen un contenido humanista trascendental
en la historia, porque son creados por el hombre
para el hombre:

Sila funcidn de la filosofia consiste en establecer
valores, y si la filosofia debe permanecer
siempre en estrecho contacto con las ciencias
particulares, que tienen como objeto especifico
de estudio los hechos, evidentemente ello
significa que Bobbio considera que los valores
deben ser puestos en estrecha conexion con
el conocimiento de los hechos (pp. 106-107).

Sumado a este deber de fundamentacion,
tenemos puesta una realidad social “colmada
de dificultades econdmicas, atropellos y
violaciones a los derechos humanos” (T-406
de 1992). Si la funcion de la filosofia consiste
en establecer valores y los valores se concretan
en derechos fundamentales, el valor no puede
estar presente sin producir ninguna garantia
de proteccion. La realizacion del derecho
a la seguridad social no deberia depender
unicamente de una decision del Tribunal,
puesto que idealmente un derecho de caracter
fundamental tendria que concitar el interés
genuino de todas las fuerzas sociales, llamese
Estado, sociedad civil, sector privado, sistema
financiero etc. Desde la funcion que relaciona
estos elementos, normas y hechos, los valores
deben ser puestos en estrecha conexion con el
conocimiento de los hechos, como se anotd
antes. En ese sentido, el juez constitucional
debe responder a una interpretacion normativa
ajustada a la realidad social, disposicidon que
resulta imprescindible para establecer en la
practica, si el resultado final de la interpretacion
vence las dificultades de 6rdenes jerarquicos
que hoy todavia entorpecen y reducen el ambito
de aplicacion del derecho a la seguridad social.

En este punto adquiere especial significacion
reafirmar la funcion que cumple la causa final
0 ese fin ultimo y de un bien supremo (p. 86),
en el derecho a la seguridad social, y este fin,
afirma Aristoteles (1982), es el bien de cada
uno y, en definitiva, el bien supremo en toda
la naturaleza (p. 13). Asi el ser humano debe
adoptar también los medios necesarios para
alcanzar y proyectarse hacia la consecucion
de suplan de vida en condiciones de dignidad.
Asi pues, la metagarantia como felhos del
derecho a la seguridad social, estd considerada
como la exigencia mas valiosa para que el
ser humano alcance y disfrute de los bienes
juridicos primordiales para lograr el mas alto
nivel de vida, y la oportunidad para llevarlos a
cabo, indiscutiblemente es larealizacion eficaz
la tinica manera razonable que permite al ser
humano y a su familia satisfacer el contenido
esencial de este derecho. Al respecto del bien
supremo, expreso Aristoteles (1993):

TMoartin evtuyia amottel, OTmg eimape, o TEAEL
apet Kot po (o1, Kaddg ToAAEG aAlayEg Kot
kivdvvorl kdOe gidovg cupPaivovv kb «OAN ™
{on kot givor TOavo ot To gunpePOLGSEG VA
VITOPEPOVY UEYAAEG KATOGTPOPEG GTO YNPUG
TOVG, OTTMC Aéve Tov Priam oto moupate Tov
Tpwivod kot kaveic dev Bewpel evtuyiopévog
oVTOV OV EYELTEGEL OO AT TETOLOV aTLYNUATOV
Kot Exel tereidoet b (p. 27)".

Reale determind también, siguiendo los
argumentos del Estagirita, el grado derealizacion
de la felicidad en las virtudes a partir de las
partes del alma: “La felicidad se define, pues,
como la actividad del alma segun la virtud. Esta
claro, por tanto, que cualquier profundizacion
ulterior del concepto de virtud depende del
ahondamiento del concepto de alma” (2007,
p. 102). En consonancia, la Declaracion de
independencia de los Estados Unidos (1776),

13 Trad. Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud perfecta y una vida entera, ya que muchos cambios y azares
de todo género ocurren a lo largo de la vida, y es posible que el mas prospero sufra grandes calamidades en su vejez, como
se cuenta de Priamo en los poemas troyanos, y nadie considera feliz al que ha sido victima de tales percances y ha acabado
miserablemente. Aristotle. (1934). Nicomachean Ethics. Trd. H. Rackham. Harvard University Press. London.
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también refiere como principio inalienable del
ser humano la busqueda de la felicidad: “que
todos los hombres son creados iguales, que
su creador los ha dotado de ciertos derechos
inalienables, que entre ellos se encuentran la
vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”
(parrafo 2°). Sefial6 Aristoteles (1993) bajo su
concepcion de un Estado ideal, que el individuo
de acuerdo a la ética debia perseguir tres clases
de bienes: bienes externos, bienes corporales
y bienes espirituales del alma, considerandose
los dos primeros como aquellos medios para
la realizacion los terceros, decia, que tanto al
individuo como al Estado incumbe aplicarlos
o llevarlos a la realidad, por cuanto siendo
humano, el hombre contemplativo necesitara
del bienestar externo, pues nuestra naturaleza no
se basta a si misma para la contemplacion, sino
que necesita de la salud corporal, del alimento
y de los demas cuidados (p. 53). La propuesta
que Aristoteles (1993), funda en la felicidad se
sustenta en el marco de ese Estado ideal porque
se trata precisamente que la felicidad de la vida
se sustenta en el cuerpo como el fundamento
y sustento de las estructuras originarias de la
realidad humana (p. 96) y el Estado debe ser
corresponsable en el logro de esos bienes (bienes
externos, bienes corporales y bienes espirituales
del alma), pues de esa manera el ser humano
puede combatir los desequilibrios y penurias
existentes que le permita estar cada vez mas
cerca de realizar su felicidad (p. 97). Sin duda,
esto constituye una atribucién inminente en
cabeza del Estado desde la adopcion del modelo
de Estado constitucional que trajo adoptado el
Texto Superior de 1991, que ostenta la finalidad
y el deber de la organizacion politica frente a
sus asociados: “Son fines esenciales del Estado:
Servir alacomunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes (...) (articulo
2). Este enunciado presenta filosoficamente
las magnitudes que desde mucho antes fueron
abordadas por Aristoteles, no solo desde el
contexto de la felicidad como el bien supremo
del individuo, sino desde la misma imposicioén
¢tica que recae en el Estado por tener en sus
manos laherramienta hacia la transformacion en
serio de un Estado constitucional, asi lo refirid
Bernal: “el resultado de la estatalizacion de
la sociedad y de la socializacioén del Estado”
(2007, p. 353). Un Estado que se interese en
la realizacion del derecho fundamental a la
seguridad social, que construya una relacioén
politica y social real y efectiva que vierta
resultados en ventajas que dignifiquen la vida
del individuo en la sociedad y por supuesto, la
salud es uno de los derechos fundamentales e
indispensables para hacer viable el ejercicio de
los demas derechos. “Todo ser humano tiene
derecho al disfrute del mas alto nivel posible
de salud que le permita vivir dignamente”
(Comité Economico y Social, 2000)'*. La Corte
ha justificado tres puntos de enfoque desde los
cuales la dignidad humana se proyecta hacia
la persona. El primero reafirma a la dignidad
humana como aquel elemento orientador de la
autonomia de disponer y disefar el plan de vida
que decida cada persona, vivir como quiera.
El segundo esta direccionado a la consecucion
de ciertas condiciones materiales concretas
de existencia, vivir bien. Y el tercero, abarca
ese caracter de intangibilidad, cuyo alcance
se extiende a bienes no patrimoniales, por
ejemplo, la integridad fisica y moral, vivir sin
humillaciones (Sentencia T-881 de 2002). El
analisis de estos tres elementos, se identifica
en lo que para muchos seria la felicidad, no
obstante, estima Aristoteles (1984) que la
felicidad es una actividad del alma de acuerdo a

14 El derecho a la salud esta estrechamente vinculado con el ejercicio de otros derechos humanos y depende de esos
derechos, que se enuncian en la Carta Internacional de Derechos, en particular el derecho a la alimentacion, a la vivienda, al
trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, a la vida, a la no discriminacion, a la igualdad, a no ser sometido a torturas,
a la vida privada, al acceso a la informacion y a la libertad de asociacion, reunion y circulacion. Esos y otros derechos y
libertades abordan los componentes integrales del derecho a la salud (Numeral 3° Observacion 14/2000).
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lavirtud (p. 31), actividad que en efecto redunda
en el bien para el hombre, pero en su concepcion
mas amplia, esos tres puntos de analisis de la
dignidad humana, como lo diria Aristételes
(1984), implican que el bien del hombre es un
fin en si mismo, perfecto y suficiente (p. 20).
La realidad es que el alcance que comprende
la accion practica de este principio tiene una
validez definitiva. Primero por la funcion
tripartita que cumple en el ordenamiento juridico
colombiano: es principio fundante del Estado, es
valor constitucional y es derecho fundamental
(T-881 de 2002). Segundo, porque concreta su
contenido esencial a partir de la interpretacion
que debe hacer el juez constitucional en la
aplicacion de normas iusfundamentales como
medios indispensables que garantizan a la
persona humana la posibilidad de satisfacer
ciertas necesidades suyas y de su familia.
De tal suerte que, si el contenido esencial de
este principio se violenta, resultaria como
consecuencia el deterioro y pérdida de otros
derechos imprescindibles para la subsistencia
del ser humano. Asi que la finalidad del bien
supremo, ajustado a esta disposicion normativa
de la consecucion de la dignidad humana,
reviste en este sentido la facultad intrinseca
del individuo para concretar las condiciones
minimas de existencia y el goce cabal y
suficiente de los derechos fundamentales.

Conclusiones

De esta manera concluimos este analisis de la
constitucionalizacion del derecho a la seguridad
social que se precisa desde la filosofia, para
mostrar la utilidad que tiene esta ciencia en
la construccion de saberes, de consensos
y en especial de aportar elementos que
contribuyen a la interpretacion de enunciados
juridicos aplicables a una sociedad concreta.
El derecho a la seguridad social siempre sera
una disposicion juridica que sin reparo puede

preconizar la validez definitiva, por ser una
norma constitucional fundamental adscrita.

Es importante reconocer el criterio
de metagarantia como telhos de la
constitucionalizacion del derecho a la seguridad
social, porque a través de esta premisa se
pretende justificar la necesidad de generar
desarrollos tedricos constitucionales que
permitan abrir la panoramica de la naturaleza
juridica que reviste el derecho a la seguridad
social, y los elementos esenciales que abarcan
esta garantia, para contribuir a la consecucion
del bien supremo para la existencia digna del
ser humano, y que logren, como decia Alexy
(1995), discutir racionalmente sobre problemas
practicos entendidos como aquellos problemas
que conciernen a lo que es debido y lo prohibido,
y lo que es permitido, bueno y malo (p. 47).

Finalmente, el aporte que hace la filosofia
aristotélica con las cuatro causas del ser, pretende
realizar un acercamiento a la aplicacion del
derecho desde la causa formal, comprendida a
partir de la adscripcion del derecho ala dignidad
humana en el texto normativo como un derecho
constitucional fundamental con plena validez.
La causa material es la interpretacion de la
norma en una realidad social, es decir, aquel
elemento capaz de garantizar de modo integral
por si mismo, que el derecho constitucional
fundamental de la seguridad social va a
estar puesto a la orden de una realidad social
especifica. La causa tercera corresponde a la
causa eficiente, entendida como aquella en la
que el juez constitucional como operador e
intérprete de lanorma, logra reducir las tensiones
de vulnerabilidad del derecho a la seguridad
social, y en consecuencia el individuo puede
acceder en condiciones dignas a este derecho.
Y la causa final, como aquella relacionada con
el bien supremo, entendida como la cumbre
para el ser humano hacer realidad su proyecto
de vida en condiciones dignas.
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