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Resumen

Introduccion. Este articulo reflexiona sobre
la nocion de sistema en el pensamiento de
Edgar Morin. Objetivo. Mostrar cémo la unidad
compleja de la realidad reemplaza el objeto
como entidad ontoldgica, esencialistay estatica,
en beneficio del sistema procesualydinamico.
Metodologia. A partirde unarevisiéntedrica, se
aclaracomoelconceptode complejidad debe

entenderse en Morin. Resultados. Se detallan
las caracteristicas del sistemay suvinculo con
otra nocion fundamental, la de organizacion.
Conclusiones. En el sistema se encuentran
tanto los principios de su transformacion como
los de su creaciony destruccion.

Palabras clave: ciencia, Edgar Morin,
enfoque cientifico, epistemologia, pensamiento
complejo.
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Base complexity: systemin the
complex thought of Edgar Morin

Abstract

Introduction. This article reflects on the
notion of system in Edgar Morin’s thought.
Objective. To show how the complex unity of
reality replaces the object as an ontological,
essentialist and static entity, in favor of the
processualand dynamic system. Methodology.

From a theoretical review, it is clarified how
the concept of complexity is to be understood
in Morin. Results. The characteristics of the
system and its link with another fundamental
notion, that of organization, are detailed.
Conclusions: Both the principles of its
transformation and those of its creation and
destruction are found in the system.

Keywords: Complex thinking, Edgar Morin,
Epistemology, Science, Scientific approach.

Complexidade de base: sistema
no pensamento complexo de
Edgar Morin

Resumo

Introducao. Este artigo reflete sobre a
nocao de sistema no pensamento de Edgar
Morin. Objetivo. Mostrar como a unidade
complexa da realidade substituio objeto como
entidade ontoldgica, essencialista e estatica,
em favor do sistema processual e dinamico.

Metodologia. A partir de umarevisao teorica,
esclarece-se como o conceitode complexidade
deve serentendido em Morin. Resultados. Sao
detalhadas as caracteristicas do sistemae sua
ligacao com outra nocao fundamental, a de
organizacao. Conclusoes. Tanto os principios
de suatransformacao quanto osde suacriacao
e destruicao sao encontrados no sistema.

Palavras-chave: abordagem cientifica,
ciéncia; Edgar Morin, epistemologia,
pensamento complexo.

Introduccion

Edgar Morin es considerado un humanista
de la era planetaria, un pensador que aborda
el problema del conocimiento tedrico para
lograr una transformacién de consecuencias
politicas, éticas y pedagdgicas. El presente
articulo no podria abarcar todas las aristas
que surgen de una obra tan vasta como la
del pensador francés, no obstante, supone
que dicha tarea puede tener un comienzo
fructifero a partir del discernimiento de
la nocion de sistema y su repercusion en
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una comprension de orden ontolégico, en
contraste con perspectivas que han supuesto
un fundamento esencial, pero, sobre todo,
estatico de la realidad. Segun lo anterior,
este articulo se detiene en el andlisis de una
de las reorganizaciones conceptuales que el
autor elabora. Aclarado esto, se consideraran
algunos aspectos complejos presentes en
la naturaleza fisica y se mostrara que el
pensamiento complejo postula un cambio
sustancialenla consideracidon sobre lo que sea
el mundo o realidad, cuestion que trae como
consecuencia unatransformacion dellenguaje
apartirde un proceso de macroconceptuacion
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que haga posible la comprensidny expresion
de la complejidad®.

La nocion de complejidad: aclaracion del
término

Durante el siglo pasado e inicios del
presente, las ciencias de lacomplejidady el
pensamiento complejo se consolidaron como
estudios que hicieron frente a la profunda
crisis que generaron los planteamientos
de teorias como la termodinamica clasica
y la mecéanica cuantica. El pensamiento
complejo, que tuvo como antecesora la teoria
de sistemas postuld una transformacidon
profunda sobre la comprensiéon de la
naturaleza, el hombre, el pensamientoy la
sociedad para ampliar sus ideas hacia un
proyecto ético, politicoy pedagdgico parauna
nueva humanidad. Elconceptode complejidad
que el paradigma o pensamiento complejoy
las ciencias de lacomplejidad emplean para
sus respectivas fundamentaciones tedricas
difiere en algunos aspectos.

Una de las preocupaciones de los
autores que trabajan la complejidad como
paradigma de pensamiento fue la precision
epistemoldgica del término frente a su uso
en el lenguaje cotidiano y en el lenguaje
cientifico. Ellenguaje ordinario ha establecido
una relacién de sinonimia entre complejidad
y complicacién o dificultad, al respecto Morin
etal (2002) sehalan que el término complejo
haria referencia a una reunidén considerable
de elementos que generan inconvenientes
al momento de comprenderlos debido a la
cantidad de relaciones que se tejen entre
ellos, pero mas aun, segun los autores, esta
definicion dellenguaje cotidiano también esta
enlabasedelascienciasde lacomplejidad,ya
que dichas ciencias no han logrado construir
una definicion satisfactoria de lo complejo,

confundiéndolo con lo complicado, y se han
quedado estancadas en los métodos clasicos
de la ciencia que reducen y simplifican, sin
lograr apreciar las verdaderas dimensiones
del nuevo problema.

Segun Maldonado y Gomez (2010), las
ciencias de la complejidad tienen varios
origenes. El primero de ellos se remonta al
calculoinfinitesimal desarrollado por Leibniz
y Newton, el segundo se atribuye a las ideas
de Godely Turing, el tercero se halla en las
investigaciones de Ilya Prigogine que dieron
pie al desarrollo de la termodinamica de no-
equilibrio (la cual constituye la primera de las
ciencias de lacomplejidad; la segunda seriala
Teoriadelcaosylatercerala Geometriafractal).
Lasciencias de lacomplejidad reestructuran
su objeto de estudio, lo consideran pluraly
multiple, sin embargo, su modo de proceder
no dista mucho de la ciencia clasica; cada
ciencia particular se encargara de plantear,
después de reconocer la complejidad de un
fendmeno, laforma como este puede hacerse
comprensible por medio de una reduccion
o simplificacion de su comportamiento.
Cientificos y pensadores de la complejidad
aun discuten sobre el tratamiento adecuado
de la nocion de complejidad (véase Morin et
al., 2002).

Los cientificos admiten que las ciencias
de la complejidad son ciencias formales, de
ahi que Maldonado y Gémez (2010) afirmen
que la complejidad de la ciencia no puede ser
la misma que para otros saberes, como el
filosofico. Sibien lacomplejidad es reconocida
abiertamente como motivo de gran cantidad
de modificaciones en el modo de estudiar los
fenomenos, subyace en sus procedimientos
la intencidn —puesta en tela de juicio por los
pensadores de la complejidad— de que “es
posible ordenar el caos gracias al desarrollo

4 Estearticulo es uno de los productos del proyecto titulado Pensamiento complejo: sistema y macro-concepto en la obra de Edgar Morin, realizado con el
apoyo de (a Universidad Catdlica Luis Amigd, dado que el interés del proyecto es abordar esa relacién entre lenguaje y realidad, dicho propdsito se

desarrolld en varias fases.
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de los nuevos tratamientos de ecuaciones no
linealesydelsoporte de lacomputacidnactual”
(Morin et al., 2002, p. 42). Tentativa que no
concuerda con las consideraciones filosoficas
que se tejenalrededor de lacomplejidad (como
la comprende Morin). Los cientificos asumen
abiertamente que su tarea es encontrar un
nuevo orden a partir del caos.

Para el pensamiento complejo, este
tipo de tratamiento es determinista y unido
todavia a canones obsoletos de cientificidad
al no plantear el problema en términos de
organizacion. El caos y el desorden no son
solo estados pasajeros del fendmeno que
desaparecencuandoseinstauraunnuevoorden
que hasidotransgredido, pues los estudios de
la complejidad van mas alla de considerar un
estadode ordenodesordende unfenémenoen
unmomentodado, parainstaurar la posibilidad
de la existenciade ambos al mismo tiempo en
un proceso deinteraccion enelque se generan
continuamente los fendémenos organizados.

Dejando de lado esta breve aclaracidn, es
pertinente ahora considerar que las ideas
desarrolladas por el paradigma complejo
(en su dimensidn filoséfica-epistemoldgical
tuvieron que nutrirse de varias teorias antes de
consolidarse como un pensamiento capaz de
presentarelordenyeldesorden coexistiendo
en una misma cuestidn (Solana Ruiz, 2019). A
diferencia de las ciencias de la complejidad,
los antecedentes del pensamiento complejo
Oexpresion que usa propiamente Morin (1993)
Osesituan, entre otras disciplinas, en lateoria
de sistemasyen lacibernética. La cibernética
permitio comprender los sistemas no a partir
de lacausalidad linealdel paradigma simplista,
sino de una circular; idea que se expresaria
enelconceptode bucle de retroalimentacion.
Antes del surgimiento del paradigma
complejo, la teoria de sistemas hizo frente a
latradicion de corte mecanicista considerando
la posibilidad de que la materia inerte y los
seres vivos pudieran ser comprendidos
como conjuntos organizados formados por
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elementosvinculados estrechamente que no
admiten separaciony hacen parte de una red
de sistemas mas amplia que contiene todo el
universo.

La comprension de la materiavivacomoun
mecanismo implicaba que sufuncionamiento
general podia ser enteramente entendido solo
apartirdelfuncionamiento de sus partes, pero
también que era determinista y predecible.
Por el contrario, el sistema (Capra, 1998) no
admite el analisis, sus elementos estan tan
intimamente relacionados que desapareceria
si fuera disuelto en sus partes constitutivas.
A pesar de que tuvo su origen en la biologia,
el concepto de sistema no solo se predica de
los seres vivos, también de las sociedades o
el universo, y en este sentido su capacidad
explicativa es suficiente para construir una
vision mas amplia sobre la realidad. De este
modo, adoptar el concepto de sistema no trajo
como consecuencia solo una transformacion
en la biologia sino un cambio de paradigma
de pensamiento.

Debido a la nueva perspectiva introducida
por la teoria de sistemas, el mundo paso de
ser un conjunto de entes a un conjunto de
relaciones, loque implicd un cambio del objeto
alsistema. Los objetos son regiones limitadas
de estudio, los sistemas notienentales limites
por si mismos porque se compenetran unos
conotrosyendiferentes niveles, comenzando
desde el atomo que esta formado por cientos
de particulas subatdémicas y continuando
con toda una red relacional conformada
por moléculas, organelos, células, tejidos,
organos, comunidades, sociedad y bidsfera
(Garciandia Imaz, 2011). El surgimiento del
concepto de sistema provoc6é un cambio
sustancial en la comprension de la realidad,
pues el método analitico no fue util para
conocer un objeto que carecia de limites
por si mismo. El sistema vivo, a diferencia
de la materia muerta, se mostré regido por
comportamientos y principios diferentes;
el pensamiento sistémico profundizd en la
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elaboracionde uncriteriocomo unaindicacion
metodoldogica novedosa, para abordar el
estudio de los sistemas sin atentar, como hace
el método analitico.

Elcambio en los criterios de estudio de un
sistema llamo la atencidn sobre un principio
que no habia podido ser identificado por el
pensamiento simplista, laorganizacion. Siun
objetoesseparadoen partes, cadaunadeellas
constituye un objeto por si mismo separado
de los demas, pero si las partes construyen
vinculos entre ellas, es preciso que haya un
orden determinado que configure todo el
sistema. Las moléculas, por ejemplo, son
conjuntos de atomos que estan ordenados de
tal manera que una u otra union entre ellos
da lugar a diferentes tipos de moléculas; asi
mismo, estas moléculas son las que forman
las células de los seres vivientes y necesitan
estar configuradas de acuerdo con patrones
de organizacion que den lugar a las diferentes
partes de un cuerpo. Cuando un sistema esta
organizado, el todo tiene preeminencia sobre
las partes, porque sus interacciones dan lugar
a propiedades sistémicas ausentes en otros
niveles (Capra, 1998). Los atomos no tienen
las mismas propiedades que las moléculas, ni
la molécula las mismas que las células a las
que forman. Para Morin (1993) este criterio
del pensamiento sistémico pone el centro de
atencion no solo en la organizacion, también
en la relevancia de las interacciones entre
ordenydesorden, las cuales dan lugaraesos
patrones de organizacion en los sistemas. El
descubrimiento del criterio de las partes al
todo aplicado a los sistemas vivos se extendio
también como método de estudiode toda lared
sistémica que conforma la realidad.

El concepto de causalidad circular de la
cibernéticafue determinante paracomprender
como funcionan las relaciones entre los
elementos que forman los sistemas. En sus
inicios, la teoria cibernética estudiaba los
modos de comportamiento de seres vivos'y
maquinas, pero no enfatizaba en los elementos

que conforman un sistema vivo o inerte, mas
bien, intentaba develar el tipo de uniones
entre una red de polisistemas. Desplazar a
un segundo plano las consideraciones sobre
los componentes materiales de un sistema
llevo a los cientificos cibernéticos a plantear
las relaciones de los sistemas en términos
légicos, es decir, considerar de manera formal
los patrones de comportamientoy control. Para
el paradigma mecanicista, las relaciones entre
los objetos que conforman el mundo estan
regidas por la causalidad lineal que instaura
un orden temporal definitivo porque la causa
precede siempre al efecto, no hay en este tipo
de causalidad otrarelacion entre causay efecto
gue no sea la de precedente y subsecuente
(Garciandia Imaz, 2011).

Puesto que el objeto definido, determinado
ydelimitado del paradigma simplista se habia
convertido en un sistema formado por redes
de elementos, la causalidad lineal no seria
efectiva para entender como un sistema, por
ejemplo, el molecular, es responsable de la
existenciadel sistema celularysiguiera siendo
un sistema diferente, es decir, entender bajo
qué parametros se ejercian los vinculos de un
sistema con su entorno, una red de sistemas
dentro de otros sistemas. La cibernética
planted como solucién cambiar del concepto
de causalidad lineal alde causalidad circular:
las causasy los efectos en un sistema entran
aformarpartedeuncicloenelque seactivan
unas con otros en un proceso que vuelve a
comenzar una vez ha llegado a su final, de
manera que sucesos considerados solo como
causas se convertian en efectos y viceversa
aportandose una comprension mas amplia los
vinculos entre sistemas.

Sibien las raices del pensamiento complejo
se nutren de la teoria de sistemas, Morin
propone transformar la nocidn de sistema en
una categoria verdaderamente compleja a
partirde laincorporacion de un macroconcepto
explicativo formado por los conceptos de
organizacion, orden, desorden einteracciones
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(SolanaRuiz, 2013). ELconcepto de orden estuvo
durante mucho tiempovinculado intimamente
con las nociones de objeto y de causalidad
lineal, mientras que el desorden quedaba
por fuera de esta comprensidn clasica de la
realidad. Morin propone una reconstruccion
de esa cosmovision a partir de los postulados
de nuevasteoriasydisciplinas que integran lo
contradictorioy lo cadtico en larealidad. Ensu
obra Elmétodo. La naturalezade lanaturaleza,
Morin (1993) aborda los antecedentes (pilares)
que debid enfrentar la complejidad para
instaurar una teoria de la organizacion.

En el paradigma mecanicista (Martinez,
1993), todos los objetos y fendmenos
son predecibles y determinados, con el
universo como un gran mecanismo de
relojeria compuesto por engranajes o
partes minimas. El determinismo de los
fendmenosy la objetividad del conocimiento
son, precisamente, para Morin, cualidades
cuestionables porque implican que el mundo
fisico funciona a partir de movimientos
causales linealesyque existe una separacion
radical entre el observadory su objeto.

Fue a partir de los estudios de la mecanica
cuantica que el orden presente en todos
los niveles del mundo fisico comenzd a
desmoronarse. Niels Bohr descubrié que
las particulas —que desde Demdcrito hasta
Newton se consideraron pasivas e inertes—
realmente estaban formadas por otras
particulas subatomicas, los electrones, que
girabanalrededor de unnucleo a unavelocidad
de 10'¢(Martinez, 1993); este cambio exigid
una reconceptualizacion de las nociones de
materiay larealidad, yano como substanciafija
sino como conjunto de particulas no estaticas,
procesosy sucesos que se realizaneneltiempo,
constituidos por campos electromagnéticos en
intimainteraccion, por complejos de energia.

El principio de incertidumbre, introducido
por Werner Heisenberg como clave de lectura
para la nueva constitucion de la materia,
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planteaba que lamateriano podia considerarse
una entidad sélida e inmutable en el nivel
atdmico, pues ostentaba dos naturalezas
diferentes, la corpuscular o particula definida
y lade onda que se difunde por unaregion del
espacio. Tal modificacidn tuvo consecuencias
de gran magnitud, pues sino se podiajustificar
elorden presente en el atomo, tampoco el de
los objetos fisicosy césmicos conformados con
base en este.

Araizdelauge de la Revolucion Industrial,
la energia fue uno de los conceptos fisicos
fundamentales del siglo XIX (Morin, 1993). La
termodinamica hizo de la energia el centro
de su reflexion y postuld dos principios que
estipulaban su comportamiento. Segun el
primero, la energia, parte constituyente de
todos los procesos que se llevan a cabo en
el universo, no se crea ni se destruye, se
transforma en otras formas de ella misma,
en energia quimica, eléctrica, mecanica,
entre otras. Teniendo en cuenta que la clave
de las transformaciones es que la energia
no se destruye, el universo tiene en ella una
fuente o combustible inagotable. Sin embargo,
la energia calorifica no se transforma por
completoenotray, porelcontrario, atiende a
una degradacion constante:

Mientras que todas las demas formas
de energia pueden transformarse
integramente una en otra, la energia
que toma forma calorifica no puede
convertirse enteramente, y pierde una
parte de su aptitud para efectuar un
trabajo (...). Estadisminucionirreversible
de la aptitud para transformarse y
efectuar un trabajo, propia del calor,
ha sido designada por Clausius con el
nombre de entropia (Morin, 1993, p. 51).

Apartirde los planteamientos fundacionales
delatermodindmica, Ludwig Boltzmanntradujo
el concepto de entropia a términos de orden,
desorden y organizacién (Morin, 1993). La
constitucion de los sistemas cerrados, puesto
que se trata de organizaciones fisicas, se daa
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partir de moléculas; estas unidades minimas
no se encuentran en estado de equilibrio, estan
en movimiento produciendo calor, propio del
trabajo. Laactividad de las moléculasimplica
una alteracion de la organizacion del sistema
al que pertenecen, asi, “todo incremento
de entropia es un incremento de desorden
interno, y la entropia maxima corresponde a
un desorden molecular totalen el seno de un
sistema” (Morin, 1993, p. 52). A partir de los
planteamientos anteriores, queda por sentado,
para Morin, que la termodindmica introdujo
un concepto que mind el orden aparente del
mundo fisico, pues a partir de las ideas de
Boltzmann sobre la entropia en términos de
organizacién, se abrio la cuestidon de si un
sistema cerrado como una roca, un trozo de
madera, un recipiente tapado, es realmente
algo estatico e inmutable.

Segun la teoria newtoniana, habia en el
universo esferas perfectas que orbitaban
alrededor del sol, la estrella que dotaba de
nutrientes a toda forma de vida en la tierra.
ElSoleraelcentrode lagalaxiaconocida, por
fueradeella, es decir, por fueradel marcode
observacion de los aparatos astrondmicos,
no habia noticia de nada mas. La armonia
que debiareinar en el universo, deudora del
orden mecanico, no podia ser perturbada
por ninguna malformaciéon de la superficie
de los planetas o en la constancia de las
revoluciones planetarias. Sin embargo, los
avances en materia de exploracidn planetaria
durante el siglo pasado mostraron que mas
alld “delorden provisional de nuestra barriada
galaxica, que habiamos tomado por el orden
universal y eterno, se producen diversos
hechosinauditos que comienzanaanunciarse
sobre nuestros telescriptores: explosiones
fulgurantes de estrellas, colisiones entre
astros, choques de galaxias” (Morin, 1993,
p. 57). ELl orden del universo no es como lo
pensabamos, su origen y evolucién son
caodticos, al tender, constantemente, hacia
la dispersidn infinita.
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Lo anterior dejo un gran interrogante: si
en el universo todo es desorden, dispersion,
desintegracién, degradacion, jcomo son
posibles el orden y la organizacion en tan
magnifica cantidad de manifestaciones orden
que no reproduce la armonia (aparente) a la
que se refiere el paradigma mecanicistall? Si
todo esdesorden, se pregunta Morin, como se
han descubierto las leyes del universo, cdémo
se desarrolld la organizacion del cosmos, de
los &tomos a las moléculas, macromoléculas,
célulasvivas, seres multicelulares, sociedades
yelhombre. Ladestrucciéndelorden presente
en los atomos, en los objetosy en el universo,
en el sentido del paradigma mecanicista,
demuestra que este es aparente. Hay, por
el contrario, una génesis convulsa de la
naturaleza (Morin, 1993].

El orden y el desorden no tienen una
sola manifestacion en los sistemas de la
naturaleza, su versatilidad radica en la
posibilidad que tienen de coexistir para dar
lugaralaorganizacion (Solana Ruiz, 2017). La
destrucciondelorden aparente presenteen la
vision mecanicista no significo que el desorden
fuera a tomar su lugar. La complejidad
se distingue de la simplicidad no porque
reemplace elanalisis de la parte por el criterio
del todo, o el orden por el desorden, sino
porque concibe “lounoylo multiple al mismo
tiempo, sin fisuras, integradosy condensados
enuntodo complejo” (Garciandia lmaz, 2011,
p. 152). Orden y desorden, aparentemente
contradictorios, son parte de un proceso mayor
que resuelve tal contradiccion en el pasode uno
aotro, movimiento que genera la organizacion
en el seno del sistema (Pena-Vega, 2017).
La teoria atdmica, la termodinamica y los
hallazgos astronémicos demostraron que
la realidad no es estatica, dando lugar a la
formulacion de una sintesis entre la partey
el todo, entre lo estructurado y lo caético.

Para Morin, el orden es una categoria que
implica regularidad, secuencia, continuidad.
No se presentaenuntipo especialde sistema,
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por el contrario, es el caracter propioy, a
la vez, extrano de todo lo presente en la
naturaleza: los movimientos de rotacién y
traslacion de los planetas, los ciclos vitales
de los seres vivos, las leyes de las uniones
quimicas, los comportamientos sociales que
tienden aunfin, etc. Sin embargo, este orden
no es el mismo que instaurara el paradigma
simplista, caracterizado por ser inmutable y
mecanico. Desde la complejidad, este lleva
en si la posibilidad de ser transformado
en desintegracion, en aperiodicidad, en
irregularidad, en suma, en desorden.

Morin considera que una legitima
perspectiva compleja de esta nocidn
supone su contraria, lo que garantiza una
interpretacion no anquilosada y univoca del
término. Unareinterpretacion delorden desde
el pensamiento de la complejidad implica
considerarlounido aldesorden, pues sin este
ningun estado de orden seria posible. Las
relaciones transformadoras que se tejen entre
ambos acontecimientos permiten unaumento
de lacomplejidad de los fendmenosy cuerpos
de la naturaleza. Orden y desorden serian
conceptos genésicos que se refieren a todos
los procesos. Eldesorden es latransgresion de
cierta estabilidad en cualquierade los niveles
de un sistema. Detras del orden quimico se
esconde la posibilidad de ladesconexion de los
atomos que desintegraria las particulas, tras
elorden bioldgico puede acontecer la muerte
de un organismo gracias a la alteracion de
las relaciones entre los elementos que lo
componen.

Asuvez, eldesordennopuede serunestado
permanente de la realidad, por el contrario,
debe sertransitorio, yeselloloque se muestra
en las complejas e intrincadas relaciones
que se tejen en los ecosistemas, en el cuerpo
humano o en las formaciones quimicas. En
este sentido, es de especial relevancia el
hecho de que la entropia haya sido formulada
por Boltzmann en términos de organizacion,
como comenta Morin (1993). El desorden es
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comprendido comoaumento de entropiadentro
de un sistema, sea este cerrado o abierto,
mientras que el orden es comprendido como
neguentropia. El orden imperecedero de la
naturaleza aparece, entonces, modificadoy se
manifiestareintegrado de una nueva forma, un
orden que se constituye a partirdel desorden,
mas no se sobrepone a este, sino que loincluye
en su devenir (Morin, 1993).

Los cuerpos, que normalmente estan
bajo el dominio de una ley, por ejemplo, las
moléculas, permanecen ordenados mientras
no se presente ningun cambio en sumedio; sin
embargo, cuando una molécula se encuentra
con otra comienza una reaccion quimica, el
desorden hace presencia pues la disposicion
inicial de ambas moléculas se transforma
para alcanzar una nueva configuracion mas
compleja. Lasinteracciones sonintermitentes,
consisten en contactos entre los componentes
del sistema que modifican su constitucion
original, pero no se instauran a largo plazo.
Lo contario ocurre con las interrelaciones,
conexiones de caracter mas fuerte y
duradero. Las interacciones se convierten en
interrelaciones en el procesode consolidacion
delsistema, sea este de cualquiertipo, sinque
hay un grado mayor de organizacion.

Laorganizacion surge como resultado de la
resolucion de la contradiccion entre el orden
y eldesorden por medio de las interacciones:
“laorganizacion es la disposicion de relaciones
entre componentes o individuos que produce
una unidad compleja o sistema, dotado de
cualidades desconocidas en el nivel de los
componentes o individuos” (Morin, 1993, p.
126). Esta es, precisamente, el juego que se
teje entre orden y desorden, consiste en la
posibilidad de que, una vez se desordenan
los elementos dentro de un sistema, se
puedan ordenar de nuevo llegando a tener
un mayor grado de complejidad. En este
sentido, laorganizaciénesalavezunproceso
continuoy un estado del sistema en constante
construccion que posibilita su existencia.
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Complejidad y sistema en Morin

Elprincipio del pensamiento sistémico que
dicta que el todo es mas que la suma de sus
partesesconocidocomoelde las propiedades
emergentes (Capra, 1998). En efecto, las
relaciones entre los elementos de un sistema
dan lugar a cualidades que caracterizan
al todo y que no estan en las partes. Este
principio es parte de la definicion tradicional
de sistema, sin embargo, Morin plantea
otros dos que reconocen el sistema como
una unidad compleja: complementariedad y
antagonismo. Segun el primer principio: “por
muy diferentes que puedan ser, los elementos
oindividuos que constituyen un sistema tienen
almenosunaidentidad comun de pertenencia
a la unidad global y de obediencia en sus
reglas organizacionales” (Morin, 1993, p.
141). Segun el segundo principio “la unidad
compleja del sistema a la vez creay reprime
elantagonismo” (Morin, 1993, p. 144). Ambos
principios reconocen lo desemejante en el
sistema y lo introducen en el concepto. En
cuanto a la naturaleza de los antagonismos
y las complementariedades presentes en el
sistema, Morin senala el caracter virtual o
posible de los primeros y el caracter efectivo
y presente de las segundas. Ambos constituyen
dos caras del sistema: “una cara diurna
emergida, que es asociativa, organizacional,
funcional, y una cara de sombra, inmersa,
virtual que es el negativo de aquella” (Morin,
1993, p. 144).

La funcionalidad total del sistema esta
sostenida sobre los resultados inevitables
del encuentro de los elementos contrarios
o diferentes. Los antagonismos hacen parte
de la red de elementos como residuo de las
confluenciasynodesaparecen porelhechode
que seanvirtuales, posibles, por el contrario,
permanecen eneldevenirentreelordenyel
desorden que da lugar a la organizacion. El
antagonismo comprendido como oposicion
irresoluble e inevitable es la condicién
del sistema que para Morin evidencia, con

/4

Vol. 20 No. 1/ enero-junio-2023

claridad, cual es la modificacién que lleva
a cabo el pensamiento complejo. Anota al
respecto: “la inclusion del antagonismo
en el corazon de la unidad compleja es sin
dudaelataque mas grave al paradigmade la
simplicidad” (1993, p. 174).

La teoria de sistemas habia considerado
su concepto central todavia en términos
simplistas, pues, aunque rechazara de
manera abierta el analisis y aceptara el
caracterorganizacionalde larealidad, no habia
contemplado que ella misma era un puente
hacia una transformacion insospechada del
pensamiento en la que seria posible concebir
los elementos contrarios como necesarios y
almismo tiempo excluyentes. Los elementos
expuestos, muestran la constitucion interna
delsistema e instauran lo que Morin denomina
la complejidad de base, es decir, el sistema
es el concepto complejo de base que atane a
la organizacion, de tal modo que: “ya no hay
mas, ya no habra mas conceptos simples en
la base, para ningun objeto fisico sea el que
sea, ergo paraeluniverso” (1993, p. 177). Asi,
la concepcidn de sistema no se entiende como
palabra-maestra de la totalidad, sino como
raiz de la complejidad.

De acuerdo con lo anterior, la realidad
es polisistémica, sin embargo, desde una
perspectiva tedricasuelemento basicoesel
sistema. Ahorabien, latransformacion radical
delobjetodel paradigma simplista al sistema
delparadigma complejoimplicasuconcepcion
como red de relaciones entre componentes
que se dinamizan, al punto de constituirse
en un proceso organizacional que tiene su
origen en los cambios entre lo contradictorio
(ordenydesorden). ELorden complejizado [no
estatico) y el desorden son imprescindibles
para los estados de organizacidn. Un sistema
estd formado por elementos que se estan
relacionando constantemente por medio de
lasinteraccioneseinterrelaciones. Hay cuatro
condicionesimportantes paraunainteraccion:
i) esta supone la existencia de los elementos
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enrelacion;iiJimplicatambién las condiciones
de encuentro provocadas por el desorden;
iii) considera las caracteristicas particulares
de los elementos, objetos o fendmenos [las
condiciones de encuentro entre dos atomos no
seran las mismas que entre dos ecosistemas,
o lasde dos moléculas, noseranlas mismas
que lasde dos personaslyiv] finalmente, las
interacciones se convierteneninterrelaciones
(Morin, 1993).

Las interacciones entre elementos
que no forman todavia un sistema no son
semejantesalasinteracciones entre sistemas
ya establecidos, estas comportan un grado
mayor de complejidad, no solo porque se dan
entre sistemas organizados sino también
porque la cantidad de elementos aumentay,
por tanto, el tamano de los sistemas. A estos
vinculos temporales y efimeros le siguen los
generados en las interrelaciones que son
mas estables y dan origen a un fendmeno de
organizacion porque han logrado disminuir el
nivel de desorden en suestructuray construir
nexos mas duraderos entre sus elementos,
sin que porello pueda pensarse que estos son
inquebrantables (lo que seria una desventaja
para un sistema en constante intercambio).
La interrelacidon se presenta en forma de
asociaciones, uniones, combinaciones,
comunicacion, entre otros tipos de conexiones,
de acuerdo con el nivel en que se den; asi, las
uniones son comunes entre los atomos, pero
lacomunicacion es propia de las comunidades
de seres vivos. En el sistema hay entonces
unatensidn constante entre las partes que lo
componeny eltodo que forman alvincularse
en relaciones perdurables.

El sistema, comprendido como una
totalidad, si bien inaugura caracteristicas
nuevas ausentes en las partes, no suprime
su existencia individual, pues la complejidad
considera posible que tanto el todo como
las partes se hagan presentes en el mismo
fendmeno sistémico, predominando uno o las
otras en diferentes momentos. Morin define
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una interrelaciéon como: “los tipos y formas
de union entre elementos o individuos, entre
estos elementos/individuos y el Todo" (1993,
p. 127). El concepto de interrelacién es una
bisagra entre el de interaccién, que implica
los encuentros entre las partes, y el de
organizacion, que “remite aladisposicionde las
partes dentro, enyporunTodo” (Morin, 1993, p.
127).Enlaorganizacién no estan contemplados
solo los movimientos particulares de los
elementos, también las propiedades que ellos
inauguran, pues dos elementos, semejantes o
no, tienen determinadas caracteristicas, pero
cuando se unen para formar una molécula
0 una relacion interpersonal se modifican
debido a la reunion de sus caracteristicas.
Asi, surgen en estos elementos cualidades
(microemergencias) que antes no tenia cada
uno por separado y que aparecen con motivo
de lasinterrelaciones. De ello se concluye que
la parte se transforma cuando esta unida a
untodo porque sus propiedades se potencian
en la medida en que hacen aparecer otras
nuevas que antes no estaban. En el sistema
predomina la organizacién como un proceso
que, a pesarde que seformaa partirdelorden
yeldesorden, propende porvinculos estables,
mas no inalterables.

Conclusion

Desde la perspectiva del pensamiento
complejo, los intentos por concebir objetos
simples, invariables o inmutables (Russell,
1966; Wittgenstein, 1922) se enmarcan en
un pensamiento simplista, es decir, en una
cosmovision que privilegia la disyuncion
en todos sus niveles y cualidades como la
predictibilidad, la inmutabilidad y el orden.
Pero con la ontologia/metafisica convertida
en proceso, las interrelaciones entre
los elementos de un sistema adquieren
suficiente relevancia como para constituir
una cosmovision renovada y un concepto de
realidad diferente. De acuerdo con lo expuesto
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en este articulo, la unidad compleja de base
no puede comprenderse a partir de un solo
concepto explicativo o principio univoco,
precisamente porque su organizacion no
obedece a un caracter esencialista, sino a
uno procesual, dinamico, que contempla
no solo los aspectos que favorecen el orden
y la organizacidn, sino también los que no
lo hacen. La cara diurna del sistema, las
emergenciasy las complementariedades, no
serian posibles sin la cara nocturna u oculta,
los constrefimientos y los antagonismos.
De este modo, la organizacién de la unidad
compleja de base debe ser comprendida a
partirde propiedades que tienen en cuenta la
relacion entre las partesyeltodo, ladiversidad
y también la unidad del sistema, en ultimas,
caracteristicas que resaltan niveles diferentes
como elvinculo entre lounoy la totalidad o el
nexo diversidad-unidad, ya que como comenta
Morin (1993):

La idea de unidad compleja va a tomar
densidad si presentimos que no podemos
reducir ni el todo a las partes, ni las
partes al todo, ni lo uno a lo multiple, ni

lo multiple a lo uno, sino que es preciso
que intentemos concebir juntas, de forma
alavezcomplementariayantagonista, las
nociones de todo y de partes, de unoyde
diverso (p. 128).

Asi, en el seno del sistema se encuentran
entonces tanto los principios de su
transformacion como los de su creacién y
destruccion, ya que la cara emergida es la
organizacidn aparente del sistema, pero para
que esta se mantenga, en la cara sumergida
se debaten losantagonismos entre las partes
que, sibienno logran llegaren ocasionesala
superficie del sistema, se mantienen activos:
asicomo se presentan complementariedades
de tipo familiar, empresarial, cultural, es decir,
vinculos que acrecientan la organizacidn,
también se presentan guerras civiles,
discusiones en el ambito personal, luchas
ideoldgicas, e inclusive, contradicciones
en el individuo. Las confluencias provocan
diferencias, pero, sinellas, sin elcomponente
antiorganizacional, la organizacién no podria
transformar sus partes en funcion del todo.
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