
152

Responsabilidad social (RS) y responsabilidad social 
corporativa (RSC): una nueva perspectiva para las empresas 

William R. Avendaño C.*

*	 Economista, Especialista en Alta Gerencia, Magister en Administración.  Docente - Investigador adscrito al Departamento de Estudios 
Internacionales y de Fronteras, Facultad de Ciencias Empresariales, Universidad Francisco de Paula Santander. Director Grupo de 
Investigación en Responsabilidad Social (GIRS). 

Correspondencia: William R. Avendaño C, e-mail: wrac2008@hotmail.com
Artículo recibido: 29/ 01/2012; Artículo aprobado: 10/05/2013

Artículo de revisión / Review article / Artigo de revisão

Resumen

La Responsabilidad Social es la expresión de la 
ética entre los individuos y su entorno. Por ello, los 
criterios éticos que tienden a imponerse en las de-
cisiones relacionadas con el desarrollo contribuyen 
a determinar el ejercicio de esa responsabilidad. Es 
precisamente por esta concepción ética que la so-
ciedad contemporánea, y especialmente quienes la 
lideran, admiten situaciones de injusticia que afec-
tan a vastos sectores de la población  mundial. En 
el presente artículo se hace una delimitación episté-
mica al término responsabilidad social y las implica-
ciones de la misma para las empresas. Para ello se 
hace una recopilación de múltiples artículos, docu-
mentos e informes, los cuales son analizados para 
determinar los alcances de la responsabilidad social 
en el marco histórico actual. 

Palabras clave: responsabilidad social (RS), em-
presa, estado, gobierno, ética, competitividad.

Social responsibility and corporative 
social responsibility: a new 
perspective for companies

Abstract

Social responsibility is the expression of ethics bet-
ween people and their surroundings. Because of 
this, the ethical criteria which trend to dominate in 
the decisions related to development contribute to 
determine the practical exercise of such responsi-
bility. This ethical conception is precisely the reason 
why the contemporary society, and specially its lea-
ders, admits injustices that affect many of the world 

population´s sectors. This article proposes an epis-
temic delimitation to the term “social responsibility” 
and to its effects on companies. To do so, a compi-
lation of several articles, documents and briefs was 
made, in order to analyze and determine the scope 
of social responsibility in the current historical fra-
mework.

Key words: social responsibility, company, state, 
government, ethics, competitiveness.

Responsabilidade social (RS) e 
responsabilidade social corporativa (RSC): 

uma nova perspectiva para as empresas

Resumo

A Responsabilidade Social é a expressão da ética 
entre os indivíduos e seu meio. Por isso, os critérios 
éticos que tendem a impor-se nas decisões relacio-
nadas com o desenvolvimento contribuem a deter-
minar o exercício dessa responsabilidade. É preci-
samente por esta concepção ética que a sociedade 
contemporânea, e especialmente quem a lideram, 
admitem situações de injustiça que afetam a vastos 
setores da população mundial. No presente artigo 
se faz uma delimitação epistémica ao termo res-
ponsabilidade social e os envolvimentos da mesma 
para as empresas. Para isso se faz uma recopilação 
de múltiplos artigos, documentos e relatórios, os 
quais são analisados para determinar os alcances 
da responsabilidade social no marco histórico atual. 

Palavras importantes: responsabilidade social 
(RS), empresa, estado, governo, ética, competitivi-
dade.
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Introducción

Múltiples acontecimientos actuales han pues-
to sobre la mesa de discusión el tema de la 
responsabilidad social (RS) de las empresas, 
las instituciones gubernamentales y el Estado. 
Esto se debe a que la sociedad se encuentra 
en cambios profundos y complejos que exigen 
del hombre una mejor relación con el planeta 
en el que habita. Algunos de los hechos recien-
tes que evidencia la urgencia de la RS en dife-
rentes dimensiones son:

a.	 El derrame de petróleo de la empresa Bri-
tish Petroleum sobre el Golfo de México el 
22 de abril de 2010, el cual constituye un 
verdadero desastre ecológico y una amena-
za, aún no calculada, para el medioambien-
te. El derramamiento del crudo alcanzó los 
1.550 km2 extendiéndose desde las costas 
de Luisiana hasta las costas de Alabama y 
Mississippi.

b.	 El esparcimiento de 400 toneladas de gaso-
lina de baja calidad de la empresa Trafigura 
(compañía de transporte británica) en cer-
canías de la ciudad de Abidjan en el 2006. 
Trafigura contrató a  una empresa de Costa 
de Marfil para este fin y como resultado de 
este acto de irresponsabilidad social 85.000 
personas necesitaron cuidados médicos y 8 
murieron a consecuencia de la contamina-
ción química. Este caso fue expuesto por la 
organización Wikileaks1.

c.	 También, como publicación de Wikileaks, el 
caso del Partido Nacional Británico (BNP) 
revela una larga lista de miembros racistas, 
de los cuales muchos son reconocidos per-
sonajes públicos, y esto significa estar fren-
te a un caso de violación de los derechos 
humanos.

d.	 El caso del Carrusel de la Contratación en 
Bogotá (Colombia) es un escándalo de co-
rrupción administrativa nunca antes visto. 
Diferentes funcionarios del Gobierno distri-
tal además de congresistas se vieron impli-
cados y se encuentran en investigación o 
están siendo judicializados.

e.	 Los Falsos Positivos en Colombia que 
consiste en la muerte ilegal de civiles por 
el Ejército colombiano, que luego han sido 
presentados como muertos en combate de 
la guerrilla para inflar los números de bajas 
causadas al enemigo (body count)2.

f.	 El derrame de crudo sobre el río Pamplonita 
que amenaza fuertemente a la comunidad 
y al medioambiente y cuyas consecuencias 
aún no son calculadas.

Los ejemplos expuestos son la denuncia públi-
ca  a las  irregularidades de las instituciones, 
los gobiernos y las empresas, y ello aumenta 
el interés por la RS. De allí que De la Cuesta3 
manifieste que “la responsabilidad social corpo-
rativa está despertando en los últimos años un 
enorme interés por parte del sector empresarial, 
las escuelas de negocios, los inversores e inclu-
so algunos gobiernos”, es decir, que cada vez 
son más numerosos los grupos sociales que 
perciben con agrado la RSC y que consideran 
puede ser aplicada a otras instituciones que os-
tentan poder y cuya actividad tiene incidencia 
directa sobre las comunidades. Aceituno4 consi-
dera que el incremento del interés se debe a un 
despertar de la sensibilidad social y Salamon5 
interpreta dicha transformación como un resul-
tado impulsado por la globalización.

Sin extenderse en los orígenes, es relevante 
mencionar que la RS incluye un vasto conjunto 
de temas: derechos, principios, valores, mo-
ral y normas legales; bienestar general,  inte-
rés público, desarrollo y competitividad de las 
empresas, crecimiento de la economía, esta-
bilidad macroeconómica, entre otros. La RS 
es “una expresión [que] ha entrado con fuerza 
en los últimos años en la agenda económica 
y empresarial y, posteriormente, también en la 
agenda política y social”6 para favorecer a to-
dos las partes interesadas y no solo a los accio-
nistas: “el viejo modelo de gestión empresarial 
(…) ha demostrado ser no solo perjudicial para 
la sociedad en general sino también para los 
propios accionistas, especialmente aquellos 
con menor poder negociador y con intereses 
a largo plazo”7. Como tema de gran interés, se 
ha intentado reglamentar la RS, convirtiéndose 
en una  “licencia social para que puedan operar 
las empresas en el mundo”8. 

Ya desde finales de los noventa han ido apare-
ciendo en el panorama internacional diferentes 
iniciativas, códigos e inclusive normas encami-
nadas a promover un comportamiento más éti-
co, sostenible y respetuoso de las empresas, 
entidades e instituciones públicas y privadas 
con la sociedad y el medioambiente. Esto tie-
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ne su origen en la necesidad de alcanzar un 
orden más justo, mejorar la calidad de vida del 
hombre y garantizar su existencia en armonía 
con el entorno. A manera de ejemplo, se pue-
den identificar la Declaración de Río de 19929, 
el Pacto Global10 y el Estatuto de Contratación 
Estatal (Ley 80 de 1993)11 en Colombia. 

Sobre la RS se ha generado una gran cantidad 
de literatura en la que se muestran diversas po-
siciones, enfoques, significados, etc. Ello hace 
manifiesta la necesidad de hacer una revisión 
acerca del  tema de la RS y sus implicaciones 
para las empresas. Para lograr el objetivo pro-
puesto, se ha realizado una recopilación de la 
información contenida en documentos y fuen-
tes académicas y científicas, la cual se analiza 
en su conjunto. 

Origen y concepto de la 
responsabilidad social corporativa

Décadas atrás, las ciencias sociales no tenían 
como parte de su objeto de estudio las empre-
sas ya que solo eran consideradas como fuentes 
de explotación de trabajo. Solo hasta los años 
80 la sociedad comenzó a interrogar a las or-
ganizaciones por sus comportamientos12. Para 
los años 90 la discusión se abría en torno a la 
función social de las empresas y su responsabi-
lidad con la sociedad en general y el medioam-
biente. Han transcurrido cerca de 30 años sobre 
los que se han gestado avances alrededor del 
tema de la RS y se han incrustado en el lengua-
je de la administración, y, pese a ello, todavía 
no se tiene un sustrato conceptual sólido, al me-
nos, compartido entre los autores13-14. 

Sainsaulieu y Segrestin15 utilizaron por prime-
ra vez la expresión sociología de la empresa. 
Demostraron que durante los años 80 se vivió 
en Europa una época tan importante para la 
empresa como lo fue la década de los 60, en la 
cual se dieron transformaciones en  los modos 
de vida, las relaciones sociales de consumo o 
la lucha contra las desigualdades de género. 
Durante este período (mediados de los años 
80) ya la sociedad civil reclamaba a las organi-
zaciones mayor responsabilidad. 

Una de las posibles causas de la presión social 
sobre las empresas es el aumento de poder de 

las mismas, producto de la política de liberali-
zación económica, la globalización y el neoli-
beralismo16. En efecto, al reducirse la interven-
ción estatal, la sociedad civil ha hecho peso 
para exigir de las empresas un mayor compro-
miso, obligación que antes podía ser exigida 
por el Estado: “(…) desde mediados de los 80, 
en simultáneo con el agotamiento del modelo 
de Estado de bienestar y el auge del neolibe-
ralismo, la sociedad comenzó a demandar a 
las empresas mayor responsabilidad social y 
ambiental, además de un comportamiento más 
ético y transparente”17. 

Ahora que el Estado se ha modificado y ha sido 
atravesado por la lógica del mercado18  surgen 
cuestionamientos muy grandes de su papel 
frente a la sociedad. Por ejemplo, una de las 
mayores críticas al Estado es la comercializa-
ción de algunos derechos como  la salud o  la 
educación, los cuales pasaron de ser derechos 
a denominarse servicios. La RS surge en ese 
nuevo esquema de orden mundial, caracteriza-
do por los agravios y por una economía que 
necesita adquirir una faz más social y humana, 
por lo que las empresas están llamadas a con-
tribuir a la solución de los problemas sociales19.

La RS en sus comienzos daba por hecho que las 
organizaciones tenían como compromiso llegar 
al máximo rendimiento financiero para los accio-
nistas20, 21 y en dichos términos la RS era bastan-
te limitada.  Pero el afán de lucro por parte de las 
organizaciones transformó el escenario. A partir 
de los años sesenta, se inicia el cambio de pers-
pectiva a través de grupos activistas que abogan 
por una interpretación más amplia de la RS. Por 
otro lado, De la Cuesta y Valor22 ubican el origen 
de la RS en los años ochenta cuando:

(…) se deja de pensar en el Es-
tado como único administrador 
del gasto social y responsable de 
la contención de desigualdades y 
se comienza a defender la idea de 
que la contribución al bienestar y a 
la calidad de vida debe ser la meta 
de todas las instituciones sociales.

Con el cambio de perspectiva se le da reco-
nocimiento a diferentes sujetos que pueden 
verse afectados como resultado de la actividad 
de las organizaciones. No se trata solo de los 
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accionistas sino de un número plural de acto-
res23. Por lo tanto, las organizaciones deben 
formalizar políticas y sistemas de gestión que 
promuevan las relaciones con los accionistas, 
empleados, clientes, proveedores y medioam-
biente24. A todos ellos se les conoce como 

grupos interesados o stakeholders25, definidos 
clásicamente como los “grupos o individuos que 
afectan o son afectados por la actividad tenden-
te al logro de los objetivos de la compañía”26 y 
que se oponen a los denominados stockholders 
o shareholders (accionistas) (Gráfico 1). 

Gráfico 1. Clasificación de los grupos interesado o stakeholders
Fuente: Lozano y otros6

La RS es un compromiso de tipo ético que se 
traduce en 

… la atención a las expectativas 
que sobre su comportamiento 
(el de las organizaciones) tienen 
los diferentes grupos de interés 
(stakeholders: empleados, socios, 
clientes, comunidades locales, 
medioambiente, accionistas, pro-
veedores,...), con el propósito úl-
timo de contribuir a un desarrollo, 
social y ambientalmente, sosteni-
ble y económicamente viable”27, 28. 

Entonces, las empresas y el Estado pueden ac-
tuar de manera responsable en las áreas econó-
mica, socio-cultural y medioambiental6, y desde 
estas pueden ser analizadas las acciones de las 
instituciones, entidades, corporaciones, etc. Los 
componentes de la RS, según Carroll29, son: 
económico, legal, ético y filantrópico (cuadro 1).

Carroll31 construye, a partir de los componen-
tes de la RS, la Pirámide de la Responsabilidad 

Social Corporativa y el principio sobre el que 
descansa cada uno de estos componentes. La 
base de la pirámide es el componente econó-
mico (gráfico 2)

Algunas definiciones acerca de lo que es la RS 
y aceptadas por la comunidad académica  son:

a.	 Por RSC se entiende el reconocimiento e 
integración en sus operaciones por parte 
de las empresas, de las preocupaciones 
sociales y medioambientales, dando lugar 
a prácticas empresariales que satisfagan 
dichas preocupaciones y configuren sus re-
laciones con sus interlocutores33.

b.	 Modelo de empresa en el que se combinan 
eficiencia y equidad para favorecer la crea-
ción de riqueza neta total a largo plazo y 
de modo sostenible, preservando el capital 
medioambiental y el capital físico, financiero 
e intelectual de la organización34.

c.	 Teoría de los interesados, stakeholders o 
enfoque pluralista (…) que concibe  la legi-
timidad de la empresa desde la perspectiva 

Stakeholders

Primarios

Secundarios

Medios de 
comunicación, 

sociedad en general, 
grupos de interés, 

ambientalistas.

Con derechos 
directos legalmente 

establecidos.

Accionistas, 
empleados, 

consumidores, 
proveedores, 
gobierno    y 

competidores.

Sin derechos 
directos, pues no 
tienen recursos 
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de crear riqueza para el conjunto de la sociedad 
y bienestar para los distintos grupos de interés35.

d.	 Filosofía adoptada en la gestión de las ins-
tituciones para actuar, no solo en beneficio 
propio, sino también en beneficio de sus tra-
bajadores, familias y del entorno social36.

e.	 Compromiso de las empresas de contribuir 
al desarrollo económico sostenible traba-

jando con los empleados, sus familias, la 
comunidad local y la sociedad en general 
para mejorar su calidad de vida37.

f.	L a RSE es la “integración voluntaria por 
parte de las empresas de las preocupacio-
nes sociales y medioambientales en sus 
operaciones comerciales y en sus relacio-
nes con sus interlocutores”38.

Cuadro 1. Componentes de la responsabilidad social corporativa

Componentes de la responsabilidad social
Componente económico Componente legal

Incrementar las ganancias por acción
Alcance de rentabilidades cada vez 
más altas
Mantener una posición competitiva
Mantener un alto nivel de eficiencia 
operativa

Actuar de acuerdo a las expectativas del gobierno y la 
Ley.
Cumplir con los reglamentos federales, estatales y loca-
les.
Ser un ciudadano corporativo respetuoso con la Ley.
Cumplimiento con las obligaciones legales.
Proporcionar bienes y servicios que cuenten  con un mí-
nimo de requisitos legales.

Componente ético Componente filantrópico
Coherencia con las costumbres socia-
les y éticas (normas de conducta).
Respeto por las normas morales 
adoptadas por la sociedad.
Evitar riesgos éticos para alcanzar los 
objetivos de la organización.
Hacer lo que espera la sociedad des-
de lo moral y lo ético.
Ir más allá del mero cumplimiento de 
las leyes y los reglamentos.

Actuar en coherencia con la filantropía y la beneficencia 
de la sociedad.
Ayudar con las buenas prácticas y las artes.
Participar voluntariamente en actividades caritativas den-
tro de las comunidades locales.
Prestar asistencia a la educación pública y privada.
Colaborar en el desarrollo de proyectos que mejoren la 
calidad de vida de la comunidad.

Fuente: el autor con base en la información de Carroll30

La práctica de la RS implica que las institu-
ciones desarrollen una visión integral para el 
futuro donde se dé beneficio de rentabilidad, 
mejora del entorno inmediato y beneficio para 
la sociedad como un todo en un sentido más 
extenso. Entonces, la RS es una expresión  éti-
ca en las relaciones entre los individuos y su 
entorno.  Por esto, Zorro39 afirma que la ética 
que prevalece hoy como fundamento de las 
decisiones sobre el desarrollo, basada en la ló-
gica del capitalismo y el neoliberalismo, tiende 
a determinar una cierta forma de ejercicio de 
la responsabilidad social, tanto de los Estados 
nacionales como las grandes corporaciones 
transnacionales y de los individuos inmersos 
en la lógica de ese sistema. 

Responsabilidad social empresarial 
(RSE) y creación de valor

La RSE o RSC es un término que hace referen-
cia al conjunto de obligaciones y compromisos, 
legales y éticos que se derivan de la actividad 
de las organizaciones y con impacto en las es-
feras: social, laboral, medioambiental y de los 
derechos humanos40, es decir, los ámbitos que 
señala el Pacto Global. Los compromisos son 
asumidos por las empresas no solo para retri-
buir beneficios adquiridos a partir de su activi-
dad, sino para mejorar su competitividad y aña-
dir valor. Por lo tanto, se trata de oportunidades 
para que las mismas organizaciones marquen 
diferencias competitivas41, 42.
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Según Méndez43, la RSE va más allá del cum-
plimiento de las leyes y las normas. Si bien el 
punto de origen lo constituye el cumplimiento 
de la normativa laboral y ambiental, no signifi-
ca que se trate de un caso de RSE por cuanto 
estas obligaciones son generales y surgen por 
el solo hecho de realizar la actividad de la orga-
nización. La RSE, en palabras de Méndez44, se 
traduce en prácticas voluntarias relacionadas 
con la cooperación entre los interesados, ac-
ciones de transparencia, rendición de cuentas 
periódicamente, socialización de resultados, 
promoción de los derechos y acciones sociales 
y sostenibilidad, entre otros45.

Las empresas han integrado comportamientos 
morales como componente de sus principales 
estrategias de mercado46 para añadir valor eco-
nómico colectivo47 o valor compartido. A partir 
de las estrategias asociadas a comportamien-
tos socialmente responsables es posible cap-
tar grupos de interés que se pueden convertir 
en clientes o consumidores. Por el contrario, 
cuando no se observan conductas socialmente 
responsables, las empresas son sancionadas 
por el mercado porque la sociedad percibe su 

comportamiento y esta exige de ellas acciones 
positivas frente a las comunidades. Un ejemplo 
de ello está reflejado cuando las compañías 
Nike y Gap, a finales de la década de los 90 
y comienzos del 2000, permitieron el uso de 
mano de obra infantil en maquilas de Asia. Las 
empresas fueron sancionadas por la sociedad 
civil y debieron establecer políticas para regu-
lar esas prácticas empresariales. Entonces,  lo 
que en un comienzo resulta ser una obligación 
moral pasa a ser un recurso estratégico, un 
instrumento al servicio de la eficacia y el bene-
ficio económico48.

Del mismo modo, la RSE no solo representa 
una estrategia para la conquista de mercados 
sino una oportunidad para alcanzar las metas 
de la empresa a partir de la mejora de las con-
diciones de trabajo de los empleados. Mencio-
na Carroll49 que  si se contempla la empresa 
desde el punto de vista de los individuos que la 
componen, el comportamiento de los mismos 
condiciona en gran medida el crecimiento de la 
organización, ya que la satisfacción en el traba-
jo no solo estriba en la remuneración obtenida, 
sino también en otros aspectos entre los cua-

Gráfico 2. Pirámide de la responsabilidad social corporativa 
(The Pyramid of Corporate Social Responsability)

Fuente: Carroll32
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les se encuentra una retribución justa, ventajas 
sociales y la reputación de la empresa50. Por 
el contrario, algunos factores negativos, como 
excesivas desigualdades salariales entre eje-
cutivos y trabajadores de base, pueden llevar 
a situaciones de desmotivación que empeoran 
los resultados51 o a crisis cuando se persigue 
únicamente un lucro personal, limitando los 
intereses de los demás52,53. La propuesta de 
formar personas con disposición hacia la res-
ponsabilidad dentro de las instituciones exige 
de estas alcanzar un nivel suficientemente 
autónomo y razonable de madurez moral, que 
los disponga a asumir convicciones éticas con 
responsabilidad dentro de las empresas. En la 
actualidad no se pueden obtener resultados 
óptimos prescindiendo de la satisfacción de los 
grupos de interés pues estas constituyen prác-
ticas estratégicas54.

En este proceso la tarea del directivo es funda-
mental y constituye en la actualidad una figura 
de suma importancia para las organizaciones. 
El directivo es un factor que influye de forma 
decisiva para que la institución se convierta en 
un espacio ético55,

 
pues puede asegurar la pro-

moción de políticas de responsabilidad social 
para el largo plazo. Esto supone una integra-
ción comunicativa en donde el directivo genera 
espacios para el diálogo y el intercambio de 
expectativas, y promueve sistemas organiza-
cionales que faciliten la circulación de la comu-
nicación en todos los sentidos. La autoridad del 
directivo viene unida a su ejercicio del poder. 
Un directivo que tiene autoridad real está legi-
timado por un Código de ética compartido por 
los miembros de la organización que, al apro-
piarse de las funciones acordadas, delimita y 
orienta sus funciones dentro de parámetros 
éticos56. 

 

Beneficios e iniciativas de la 
responsabilidad social empresarial

 “En un mundo globalizado, no solo compiten los 
productos y servicios, sino también los modelos de 

empresa y de gestión -un aspecto que a menudo 
se olvida- (…)”57. 

Hace algunos años, el hablar de RSE no era 
de gran importancia y por ello no se nombra-
ban las implicaciones de adquirir compromisos 

más allá de los resultados económicos. Existía 
un sentimiento de amenaza por el reparto del 
poder en el seno de la empresa58. La signifi-
cación actual de la RS responde, más bien, a 
un cambio en esta comprensión de la empre-
sa, cuando ya es evidente que el beneficio eco-
nómico no es separable del beneficio social y 
ecológico. Ahora, lo novedoso es ver en esta 
integración una de las claves para la competiti-
vidad de las empresas.

Un ejemplo a manera de ilustración es la Unión 
Europea  cuyo objetivo no es otro que llevar 
a cabo una estrategia de medio y largo plazo 
para convertir a la Unión Europea en “la eco-
nomía del conocimiento más competitiva y 
dinámica del mundo capaz de crecer econó-
micamente de manera sostenible con más y 
mejores empleos y con una mayor cohesión 
social”59. Y ´para alcanzar este objetivo se bus-
ca reconciliar los intereses y las necesidades 
de las diferentes partes vinculadas60. Con esto, 
se muestra la idea de que la responsabilidad 
social es uno de los factores más importantes 
para hablar de competitividad, aunque puedan 
existir intereses escondidos como lo describe 
Martin61. La complejidad de la RS reside en el 
elemento voluntario, y es por eso que llevar a 
la práctica la RSE no es fácil. 

No es suficiente predicar la responsabilidad 
pues es vital concretarla reconociendo que en 
ella se encuentra el respaldo o no de los grupos 
de interés62. Por ello señalan Boza y Pérez63 
que la aplicación de los principios básicos de 
responsabilidad social encuentra dificultades 
cuando se pretenden validar para cualquier lu-
gar y momento. Por lo tanto, es fundamental 
tener la capacidad de contextualizar la RSE 
desde la organización, al igual que establecer 
sus márgenes, límites y alcances, forma de 
medirla y evaluarla.

A través de sus actividades y proyectos las em-
presas actúan en distintos tipos de áreas te-
máticas conforme a las preferencias y valores 
de sus altos ejecutivos. De acuerdo con las es-
tadísticas mundiales, las empresas se inclinan 
a apoyar primordialmente educación y salud, y 
en un segundo orden, arte, cultura y medioam-
biente. Los primeros están estrechamente rela-
cionados con la responsabilidad de la empresa 
para con la sociedad, y los otros con la filan-
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tropía y el marketing de la empresa64. Los dos 
principales motivos alegados para desarrollar 
acciones de responsabilidad social son refor-
zar la imagen y reputación de la empresa, e 
incrementar el compromiso y satisfacción de 
los trabajadores65.

En los últimos años se han diseñado varias 
propuestas en el ámbito mundial con el ob-
jeto de impulsar prácticas en el marco de la 
RS, y un cúmulo de instituciones en diferen-
tes Estados ha asumido las iniciativas a través 
de acciones y programas en el interior de las 
mismas. Sin embargo, siendo las iniciativas 
tan solo recomendaciones, estas solo pueden 
crear un vínculo ético que no es de obligatorio 
cumplimiento66. 

Según algunos autores los proyectos mundia-
les, además de imprimir un compromiso para 
los Estados y las empresas, también constitu-
yen un marco de principios y líneas de acción 
que se fundamentan en el respeto de los de-
rechos del ser humano y de las libertades fun-
damentales67, 68. Estos principios, enunciados 
en la Declaración Universal de 1948 y desarro-
llados en los Pactos Internacionales de 1966, 
abarcan aspectos de la vida política, económi-
ca, social y cultural de los países: Declaración 
de Río, Objetivos del Milenio, Pacto Global de 
las Naciones Unidas, Líneas Directrices de la 
OCDE, Libro Verde de la Unión Europea, Foro 
de Lisboa 2000, Alianza Europea de RSC, en-
tre otros. El rango de referencia para las orga-
nizaciones es muy amplio y va desde el míni-
mo exigido que es cumplir estrictamente con la 

legislación hasta la de alcanzar un modelo de 
gestión socialmente responsable69.

Implicaciones éticas de la 
responsabilidad social para las 
empresas y otras instituciones

El fin de la actividad de una organización, se-
gún González70, ha de ser la satisfacción de las 
necesidades de una sociedad prestando ser-
vicios a la comunidad, proporcionando a sus 
miembros satisfacción personal y realización 
de sus capacidades, y logrando legitimidad, 
todo esto dentro de un marco de valores que 
promuevan el bien común y la dignidad de los 
seres humanos. Para que dicha actividad ten-
ga lugar se requiere de la cooperación, pues 
las empresas son formas cooperativas de bús-
queda del bien humano: interacciones insti-
tuidas entre los seres humanos en torno a la 
resolución de necesidades sociales y a la ga-
rantía de libertades y derechos básicos. 

De acuerdo con Calvo71, para las diversas 
instituciones públicas y privadas es necesario 
partir del sentido y de los valores que corres-
ponden a una institución, lo mismo que de las 
responsabilidades propias de la cooperación 
con otras instituciones. Las interacciones de 
una empresa incluyen no solo a quienes traba-
jan en ella, sino a la comunidad, que es usua-
ria de sus servicios o de sus productos, y que 
se ve afectada por la actividad de la misma. A 
continuación se señala las implicaciones éticas 
de la RS de las empresas para con diferentes 
actores sociales (Cuadro 2).

Cuadro 2. Responsabilidad social de las empresas para con otras instituciones

Con las 
instituciones

Cumplimiento de los requisitos legales.
Respeto del principio de legalidad
Equilibrio entre transparencia y efectividad

Con el Estado 
y los gobiernos

Cooperación con la gestión del Estado
Gestión de programas que promocionen el desarrollo
Cooperación para la solución de problemas sociales y de la adminis-
tración
Cooperación para un desarrollo económico viable
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Con la 
comunidad

Retribución justa hacia la comunidad por impuestos pagados
Respeto de los derechos de los consumidores
Elaboración de guías a los consumidores
Promoción de estilos de vida saludables
Productos y servicios de calidad
Ofrecimiento de precios justos
Garantía del producto o servicio

Con los 
empleados

Respeto de las normas laborales
Respeto y valoración del trabajador
Retribución justa y reconocimiento público
Mejora de las condiciones laborales
Promoción de proyectos de vida

Con el medio 
ambiente

Disminución del impacto ambiental
Protección de los recursos
Desarrollo sostenible
Uso de energías limpias 
Promoción de procesos de formación
Desarrollo de procesos de investigación

Fuente: el autor

Conclusiones

Las empresas muestran una función creadora 
de identidad en la sociedad y son una verda-
dera institución social, debido a que instauran 
un conjunto de relaciones sociales y culturales 
que producen  nuevas identidades, en don-
de se desarrollan relaciones de oposición y 
de alianza, y surgen relaciones de trabajo de 
forma interactiva y estratégica. La concepción 
social de la empresa rompe con los modelos 
de estrategia en términos de oportunidades de 
poder  e incluyen la función de los valores y 
lógicas colectivas que permean las prácticas 
sociales.  La noción de responsabilidad social 
ha llevado a considerar a las diversas organi-
zaciones como agentes éticos pues no se trata 
ni de una persona moral ni de una suma de in-
dividuos, sino de comunidades vinculadas por 
valores, hábitos y actitudes comunes, definidos 
en una misión que debe resultar legítima para 
la sociedad. 

Una organización opera como comunidad 
si vive de valores fundamentales que hacen 
viable para las personas el sentido de una 
identidad redefinida desde la apertura a los 
requerimientos de los otros. Al definir a la orga-

nización como comunidad se señala que es el 
espacio en el cual se forman esos valores co-
munes, formando una significación compartida 
que muestra una identidad reconocible. 

La RSE es una responsabilidad moral o ética 
que se concreta en unos deberes u obliga-
ciones en relación con acciones, conductas o 
políticas que la empresa debe llevar a cabo.  
Es social por cuanto está abierta a la rendición 
de cuentas ante las personas y las comunida-
des ante las que se ejerce. Además de esto, 
se atribuye a la organización en su totalidad 
convirtiéndose en una responsabilidad colecti-
va, y también recíproca con los stakeholders. 
Por esto, no es primariamente una obligación 
legal (aunque puede serlo también); su obliga-
toriedad se deriva de la ética, no de la ley, y va 
más allá de lo que manda la ley; es, por tanto, 
voluntaria, pero no discrecional, sino que tiene 
la obligatoriedad de la ética.

Las acciones de RSE ofrecen beneficios visi-
bles para la empresa, y es importante comu-
nicar la realización de estas acciones a los 
consumidores y al público en general, mante-
niendo el equilibrio entre su realización y su pu-
blicación  para evitar divergencias entre lo que 

Cuadro 2. Responsabilidad social de las empresas para con otras instituciones (Continuación)
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se hace y lo que se percibe. La RSE ha em-
pezado a ocupar un importante espacio en las 
relaciones entre los distintos agentes económi-
cos.  En este sentido, la transparencia en la 
actuación de las empresas y en la información 
clara, veraz y oportuna sobre la misma se ha 
convertido en un factor relevante. Es así, como 
el comportamiento moral en la empresa suele 
utilizarse como estrategia y estar acompañado 
de una mejora en los resultados.
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