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Resumen

La Comision Europea ha impulsado recientemente
una politica de Responsible Research and Innova-
tion —RRI- vinculada al programa Horizon 2020 que
persigue integrar los impactos éticos y sociales de
la investigacion en los procesos de evaluacion de la
misma. Algunas metodologias emergentes empie-
zan a mostrar como llevar a la practica una politica
de estas caracteristicas y a mostrar los beneficios
tangibles de su puesta en practica.

Palabras clave: RRI, ética, investigaciéon, Horizon
2020, WIAT

Responsible Research and Innovation (RRI):
the next frontier in R+D

Abstract

The European Commission has recently promoted
a Responsible Research and Innovation —RRI- po-
licy, linked to the Horizon 2020 program, aiming to
integrate the ethical and social impacts of research
on its own evaluation processes. Some emerging

methodologies are beginning to show ways to bring
a policy with such characteristics to practice, and de-
monstrate the tangible benefits of doing it.

Key words: RRI, ethics, research, Horizon 2020,
WIAT.

Responsible Research and Innovation (RRI):
a proxima fronteira em I+D

Resumo

A Comissdo Europeia impulsionou recentemente
uma politica de Responsible Research and Innova-
tion —RRI- vinculada ao programa Horizon 2020 que
persegue integrar os impactos éticos e sociais da in-
vestigacao nos processos de avaliagdo da mesma.
Algumas metodologias emergentes comegcam a
mostrar como levar a pratica uma politica destas ca-
racteristicas e a mostrar os beneficios tangiveis de
sua posta em pratica.

Palavras importantes: RRI, ética, investigacao,
Horizon 2020, WIAT.

1.- Antecedentes

Durante la ultima década del siglo XX, la Unién
Europea cre6 el denominado European Group
on Ethics in Sciences and New Technologies
—EGE—-, con la finalidad de elaborar recomen-

Espafia durante el periodo 2009-2013.

daciones sobre la toma en consideracion de
aspectos éticos en las politicas de promocién
tecnoldgica. Fue una decision pionera que per-
mitié hacer visible en la agenda comunitaria la
dimension ética del desarrollo cientifico y que
ha generado abundante literatura al respecto.
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En 2001 la Comision Europea lanzé el denomi-
nado “Plan de Accién Ciencia y Sociedad” con
la intencién genérica de acercar la comunidad
cientifica a la sociedad y establecer asi algunos
puentes de dialogo entre ambas esferas. Seis
afos después, y todavia en el contexto del 7.°
Programa Marco para el desarrollo cientifico y
tecnoldgico (FP7) el citado Plan de Accién se
convirtioé en el programa “Ciencia en Sociedad”
(Science in Society —SiS-), con una finalidad
mas explicita de intensificar ese dialogo entre
sociedad civil y comunidad cientifica creando
foros de dialogo y objetivos compartidos.

Uno de los frutos mas relevantes del SiS ha
sido la elaboracién del concepto de Responsi-
ble Research and Innovation —RRI-: una forma
de integrar los desafios e impactos sociales
y éticos en la investigacion de forma que los
actores sociales queden integrados desde un
inicio en la definicion de objetivos, y se desa-
rrollen, asimismo, criterios cuantitativos y/o
cualitativos para evaluar el impacto social y éti-
co de la investigacion, ademas, de integrar la
RRI en los requisitos de evaluacion de proyec-
tos para el programa Horizon 2020

La RRI puede considerarse, por tanto, un paso
mas en una direccion que la Unién Europea
ha identificado como relevante desde hace ya
varias décadas, pero con la intencion explicita
ahora de pasar de una fase mas abstracta o
declarativa a otra mas funcional y operativa.

2.- RRI: en qué consiste

Por Responsible Research and Innovation —
RRI- entendemos el modelo de gestion de in-
vestigacion y desarrollo (1+D) que integra las
expectativas de todos los agentes relevantes
(Stakeholders) en una fase temprana, con el fin
de obtener informacion sobre las consecuen-
cias y resultados de la misma en términos de
impacto social y ético (European Commission,
2013). Se entiende que estas consecuencias y
resultados pueden entonces constituir requisi-
tos funcionales para el disefio de nuevos pro-
ductos y servicios (Taebi et al., 2014).

Existe un elevado numero de ejemplos de
innovaciones a lo largo de décadas que han
padecido una elevada oposicion ciudadana en

diferentes etapas de su desarrollo. La investi-
gacion con células-madre, el desarrollo de la
energia nuclear o la aparicion de organismos
modificados genéticamente son solo algunos
de los muchos ejemplos en los cuales seg-
mentos relevantes de la sociedad, en ocasio-
nes por falta de informacion, prevencién razo-
nable o posiciones ideoldgicas, han ejercitado
una protesta activa frente a su desarrollo (Eu-
ropean Commission 2012). Las necesidades
sociales y los impactos éticos de innovaciones
de esta naturaleza no fueron ni integrados ni
evaluados adecuadamente en fases iniciales
del disefio de las mismas. Es, por el contrario,
practica habitual incorporar tales inquietudes
en una fase tardia de la maduracion tecnologi-
ca, lo cual conduce también, a menudo, a mo-
ratorias, retrasos o percepciones negativas, no
siempre plenamente justificados.

Muy a menudo, los investigadores no son
conscientes del impacto social o de la dimen-
sion ética de su actividad por la sencilla razén
de que tales consideraciones suelen estar fue-
ra del ambito de su formacion educativa. No
existen, tampoco, incentivos vinculados a su
toma en consideracién y, demasiado a menu-
do, se defiende la postura de una “no involu-
cracion” en las mismas como paradigma de un
erroneo modelo de independencia. Tampoco
los diferentes modelos de incentivos publicos
para la I+D han tomado seriamente en consi-
deracion la dimension social y ética a la hora
de conceder ayudas y en definitiva, tal y como
se reconoce por parte de la propia Comisién
Europea, “the research system as a whole fails
to sufficiently consider such ethical and societal
aspects” (European Commission, 2013).

Los puntos de referencia basicos que la Co-
mision Europea identifica como fundamentales
para un disefio de la I+D que tenga en cuenta
el factor RRI son:

* Aceptabilidad ética. Ello incluye el cumpli-
miento con la Carta de derechos fundamen-
tales de la Unién Europea y también con las
politicas vigentes de seguridad y evaluacion
de riesgos de productos.

* Orientacién hacia las necesidades sociales.
Ello implica una contribucion a la consecu-
cion de objetivos de desarrollo sostenible
(econdmico, social y medioambiental), a ob-
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jetivos de igualdad de oportunidades entre
géneros y, genéricamente, a mejoras en la
calidad de vida de la ciudadania.

Por otra parte, la politica de RRI consta, segun el
modelo propuesto por parte de la Comision Eu-
ropea, de 6 claves para su puesta en practica:

1. Compromiso (engagement) por parte de
todos los agentes relevantes en el proceso
(investigadores, industria, politicos y socie-
dad civil) y participacion activa en los proce-
sos de investigacion e innovacion.

2. lgualdad de género (gender equality). Debe,
por tanto, lucharse contra la infrarrepresen-
tacion de la mujer en el proceso e integrar
la cuestion del género en los contenidos de
la investigacion.

3. Educacion cientifica (science education).
Debe intensificarse la formacion cientifica
en los programas educativos y reforzar asi
la sensibilidad hacia los temas cientificos
por parte del conjunto de la poblacién.

4. Acceso abierto (open access). Debe darse
acceso libre a los contenidos (datos y publi-
caciones) de la investigacion financiada con
fondos publicos.

5. Toma real en consideracién de la ética
(ethics). Ademas de respetarse derechos
fundamentales y estandares éticos en la
practica, debe tomarse en consideracion
este factor no como una limitaciéon sino
como un incentivo para una |+D de calidad
superior.

6. Gobernanza (Governance) como herra-
mienta preventiva de malas practicas en la
I+D y como garantia de implementacion de
los otros 5 factores.

3.- En el ambito de la RRI:
de la teoria a la practica

La integracién de la dimension ética en los pro-
cesos de desarrollo tecnoldgico industrial ha
sido objeto de abundante literatura especializa-
da desde un conjunto habitualmente amplio de
puntos de vista. Vale la pena repasar algunos
de estos enfoques como precedentes intere-
santes a la hora de perfilar un modelo propio,
diferenciado.

El denominado “Disefio sensible a Valores”
(Value Sensitive Design) es un precedente con
considerable carga tedrica que intenta integrar
valores humanos en procesos de disefio, espe-
cialmente en el ambito de las tecnologias de in-
formacion (IT). Emplea una metodologia iterativa
basada en consideraciones conceptuales, em-
piricas y técnicas. No obstante, carece de una
categoria de indicadores (Key Performance Indi-
cators —KPI-) estandarizada o aceptada desde
una practica consolidada (Friedman, 1997).

La llamada Midstream Modulation (MM) es
una practica promovida fundamentalmente por
cientificos sociales mediante la implementa-
cion de colaboraciones interdisciplinarias con
investigadores a escala de laboratorio (Schuur-
biers, 2011). Se trata de incentivar la reflexion
critica por parte de los investigadores en el
contexto socio-ético de su trabajo. Como en el
caso anterior, resulta dificil sistematizar o plan-
tear definir parametros a la labor de reflexiéon
critica, pese a los intentos de establecer cues-
tionarios genéricos en las relaciones con los
investigadores.

El Retorno Social de la Inversion (Social Re-
turn On Investment —SROI-) ha sido objeto
de atencion considerable en los ultimos afos,
y ha generado diversas guias con apoyo ins-
titucional para su puesta en practica (Cabinet
Office, 2012). Es un intento bien estructurado
de cuantificar el impacto social de las inversio-
nes, complementando asi los modelos, estricta
y tradicionalmente financieros, de cuentas de
resultados y balances que no tienen en cuenta
el impacto social de un modo explicito. EI SROI
si aspira a consolidar KPI y a cuantificar econé-
micamente la dimensién social. No obstante, no
es un modelo estrictamente desarrollado para
establecer criterios en el ambito tecnoldgico o
de innovacion, aunque puede ser una herra-
mienta complementaria muy util a la hora de
perfilar aquellos.

Otros intentos relativamente recientes de inte-
grar la dimension social y ética en la practica
diaria del 1+D son, los ejemplos de ethical pa-
rallel research el desarrollo de narrativas bio-
graficas en que la narrative bioethics es quiza
el caso mas y mejor desarrollado al respecto
(The Hastings Center Report, 2014) o los inten-
tos de incrementar la “imaginacién moral” de
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los investigadores (Gorman, 2009), entre otros
(Van der Burg & Swierstra, 2013).

4.- Como medir, con qué
indicadores. El ejemplo WIAT+

La definicion de KPI es posiblemente la tarea
mas delicada pero también mas urgente en
este ambito. Pasar de la fase declarativa o de
concienciacion critica a otra que permita cuan-
tificar impactos y establecer asi criterios de
oportunidad o de redefinicién es una prioridad
que, de consolidarse, permitiria dar un salto
cualitativo mas que relevante.

A este respecto, es especialmente destacable
la iniciativa que vienen desarrollando desde
hace un tiempo la Universidad de Delft y el
Center for Society and the Life Sciences de
Nimega, en Holanda. Con la finalidad de mejo-
rar las practicas de I+D industrial incorporando
los aspectos sociales y éticos a las mismas,
han desarrollado una metodologia propia que
combina criterios de éxito/fracaso comercial en
los procesos de innovacion industrial con indi-
cadores propios de aspectos sociales y éticos
(Social and Ethical Aspects —SEA-) a fin de ge-
nerar una herramienta propia, una Tool/Box ho-
listica de vasta aplicacion (Flipse et al., 2014)

Se emplea una version modificada del méto-
do WIAT (Wageningen Innovation Assessment
Toolkit) incorporando los indicadores de SEA
(Fortuin et al., 2007). El método WIAT fue de-
sarrollado con el fin de ayudar a las empresas
a identificar el potencial de éxito de un proyecto
a partir de un cuidadoso analisis comparativo
retrospectivo de la informaciéon incorporada
en una amplia base de datos de proyectos
en la que se incluyeron suficientes factores
potenciales de riesgo o de éxito (Flipse et al.,
2013). Es una herramienta predictiva que obli-
ga de este modo a los gestores de proyectos
a plantearse las preguntas clave que deban
maximizar las probabilidades de éxito antes de
iniciarse un proyecto. En este caso, el método
WIAT se complementa con el mencionado mé-
todo cualitativo MM (Midstream Modulation),
es decir, con un amplio conjunto de cuestio-
narios semiestructurados que responden los
participantes en proyectos a partir de didlogos
con un entrevistador experimentado en hacer

aflorar los SEA. El entrevistador agrupa las
preguntas y respuestas en 4 “moduladores de
decisiéon” (decision modulators) para agrupar
las respuestas:

* Oportunidades
» Consideraciones
» Alternativas posibles

¢ Resultados

Los KPI mas relevantes para predecir el éxito
potencial de un proyecto estaban relacionados
con los siguientes aspectos:

¢ KP1: Recursos econdmicos destinados

»  KP2: Valor estratégico del proyecto para el
consumidor

*  KP3: Papel de los empleados en la empre-
sa cliente

» KP4: Habilidades de gestion de proyectos
de los empleados

e KP5: Cultura innovadora del cliente

» KP6: Calidad de la comunicacién y la coo-
peracion

*  KP7: aspectos medioambientales y de salud

»  KP8: superioridad tecnolégica del proyecto

La experiencia obtenida en las entrevistas con
gestores de proyectos “sensibilizados” por medio
de los entrevistadores en los impactos sociales
y éticos de sus proyectos parece indicar que se
produce un “refuerzo” genérico en la motivacion
del equipo, que se traduce, a su vez, en una tasa
de éxito algo superior de esos proyectos. El li-
mitado numero de datos obtenidos (proyectos,
participantes, entrevistadores) obliga a ser
cautelosos con las conclusiones, aunque se
trate de conclusiones altamente sugestivas.

La metodologia WIAT+ combina, por tanto, 2
elementos: un conjunto de KPI previamente
identificados como relevantes a la hora de pre-
decir la probabilidad de éxito de un proyecto de
I+D, junto a una dinamica de grupo articulada
por parte de personal especializado que refuer-
za la sensibilizacion del personal participante.
La combinacion, pues, de elementos cuantitati-
vos y cualitativos, “hard” y “soft”, puede ser una
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practica adecuada a la hora de poner de mani-
fiesto la dimensién ética y social de la practica
investigadora.

5.- Préximos pasos. Algunas
sugerencias y conclusiones

La implementacién efectiva, no retérica, de la
RRI exige de indicadores y practicas bien de-
finidos, especialmente en tecnologias emer-
gentes (Lucivero, Swierstra y Boenink, 2011).
La casuistica comparativa basada en expe-
riencias previas no es suficiente; se precisan
dinamicas claras, compartidas, estandarizadas
y reconocidas ampliamente si se desea que la
dimension ética y social quede efectivamente
integrada en los procesos de toma de decision
de los proyectos de I1+D de un modo natural.
Para llegar hasta ese punto, no obstante, es
aun largo el camino a recorrer.

Se precisa, entre otras cosas, de mayor numero
de estudios retrospectivos y de mayor numero
de casos “vivos” que sirvan como experiencias
piloto para la validacion de estas metodologias
emergentes. La colaboracion estrecha, por
tanto, de cientificos sociales y de investigado-
res en un entorno industrial es absolutamente
decisiva. Solo la conviccion personal ganada
a partir de la constatacion empirica acabara
siendo concluyente.

Algunos estudios preliminares sobre estas
cuestiones parecen indicar algo relevante: la
motivacion intrinseca del personal investigador
en la ejecucion de los proyectos se ve reforzada
cuando se hace explicita la dimension ética y
social de su tarea. Los indicadores se ven refor-
zados, y la probabilidad de éxito, incrementada.
Nada extrafo, por otra parte, pues, en primera o
ultima instancia, de personas se trata.
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