Unllasalllsta* EdlforlaI%/ﬁ

Lasallista

Corporacion Universitaria

Revista Lasallista

-de Investigacion-

Articulo original / Original article / Artigo original

Modelo de gestion del conocimiento para apoyar procesos
de autoevaluacion universitaria'

Eucario Parra Castrillon?, Juan Fernando Montoya Carvajal’

Resumen

Introduccion: en los procesos de
autoevaluacion que hacen las universidades
para sumejoramiento continuo o confinesde
acreditacion o deregistros calificados, suelen
presentarse dificultades que impactanenla
validez de los resultados debido a carencias
en la organizacion y en la sistematizacién
de la informacién y de las estructuras para
la gestidon de datos. Objetivo: disenar un
modelo de gerencia del conocimiento para
la autoevaluacién y documentacién con
fines de registro calificado y acreditacion
en instituciones de educacion superior.
Materiales y método: se realizd una
investigacion con enfoque mixto, se aplicaron
entrevistas, un sondeo y una encuesta.
Comprendidé un momento de analisis
conceptual de gestion del conocimiento y
de diagndstico institucional realizado con
técnicas cualitativasy cuantitativasy una fase
propositiva que logré un modelo de gestidon del
conocimiento para procesos de autoevaluacion
yundesarrollo de herramientas informaticas

conigual propdsito. Resultados: se exploraron
funciones y fundamentos de distintos
modelos de gestion del conocimiento, se
concluye que la adopcion de un contexto en
particularimplicacomprender sus alcances
enfuncionde las necesidades de informacion
y las caracteristicas estructurales de la
organizacion. Se compuso un modelo de
gestion del conocimiento con diez estrategias
integradas en los grupos de socializacion,
memoria explicitay capacidadestecnoldgicas,
en cada una se precisa como se realizay
qué se puede lograr. Se desarrollaron seis
prototipos de software consistentes en
un sistema para el modelo de gestion del
conocimiento, un simulador, una matriz de
productividad de la funcion investigativa, un
evaluador del proceso de registro calificado,
un aplicativo de grupos de investigacidny otro
de archivamiento y busqueda.

Palabras clave: autoevaluacion,
acreditacién, documentacion, gestion del
conocimiento, informacion.
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Knowledge management model
to support university self-
evaluation processes

Abstract

Introduction: in the self-evaluation
processes carried out by universities for their
continuous improvement or for purposes of
accreditation or qualified records, difficulties
oftenoccurthatimpact thevalidity of the results
due to deficiencies in the organization and
systematization of information and structures.
for data management. Objective: design a
knowledge management model for self-
assessment and documentation for qualified
registration and accreditation purposes in
higher education institutions. Materials and
method: an investigation was carried out with
a mixed approach using interviews, a survey
and a survey, which included a moment of
conceptualanalysis of knowledge management
and institutional diagnosis carried out with
qualitative and quantitative techniques and a

propositional phase that achieved a model of
knowledge management for self-assessment
processes and the development of computer
tools with the same purpose. Results: it was
possible to explore functions and foundations
of different knowledge management
models, concluding that the adoption of a
particular context implies understanding its
scope based on the information needs and
structural characteristics of the organization.
A knowledge management model was
composed with 10 strategies integrated into
the groups of socialization, explicit memory
and technological capabilities, explaining in
each one how it is carried out and what can
be achieved. Six software prototypes were
developed consisting of a system for the
knowledge management model, asimulator, a
productivity matrix of the investigative function,
an evaluator of the qualified registration
process, an application for research groups
and another for archiving and searching.

Keywords: self-assessment, accreditation,
documentation, knowledge management,
information.

Modelo de gestao do
conhecimento para apoiar
processos de autoavaliacao
universitaria

Resumo

Introducao: nos processos de autoavaliacao
realizados pelas universidades para seu
aprimoramento continuo ou para fins de
credenciamento ou registros qualificados,
muitas vezes ocorrem dificuldades que
impactam a validade dos resultados devido a
deficiéncias na organizacao e sistematizacao
de informacoes e estruturas de dados.
gerenciamento. Objetivo: conceber um modelo
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de gestaodo conhecimento paraautoavaliacao
e documentacao para efeitos de registo e
acreditacao qualificada em instituicoes de
ensino superior. Materiais e método: foi
realizada uma investigacao com abordagem
mista por meio de entrevistas, levantamento
e levantamento, que incluiu um momento de
analise conceitual de gestao do conhecimento
e diagndstico institucional realizado com
técnicas qualitativas e quantitativas e uma
fase propositiva que alcancou um modelo
da gestao do conhecimento para processos
de autoavaliacao e do desenvolvimento de
ferramentas informaticas com o mesmo
proposito. Resultados: foi possivel explorar
funcoes e fundamentos de diferentes modelos
de gestao do conhecimento, concluindo
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que a adocao de um determinado contexto
implica compreender o seu alcance com
base nas necessidades de informacao e nas
caracteristicas estruturais da organizacao.
Foi composto um modelo de gestao do
conhecimento com 10 estratégias integradas
aosgrupos de socializacao, memoria explicita
e capacidades tecnoldgicas, explicando em
cada uma delas como é realizada e o que
pode ser alcancado. Foram desenvolvidos
seis protdtipos de software compostos por

um sistema para o modelo de gestao do
conhecimento, um simulador, uma matriz
de produtividade da funcao investigativa, um
avaliadordo processo de registro qualificado,
um aplicativo para grupos de pesquisa e outro
para arquivamento e busca.

Palavras-chave: autoavaliacao, acreditacao,
documentacao, gestao do conhecimento,
informacao.

Introduccion

En Colombia hay dos regimenes que tocan
con la calidad de la educacion superior. Por
una parte, las instituciones y los programas
académicosdeben cumplirobligadamente con
las condiciones de calidad del Decreto 1330 de
2019 para poder ofrecer servicios educativos
a la sociedad, en tanto que voluntariamente
puede someterse a las condiciones de
acreditacion de alta calidad. La primera es
promoviday ejecutada por CONACES (Comisién
NacionalIntersectorial de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior] y la otra
es de la responsabilidad del CNA (Consejo
Nacional de Acreditacion).

Aunque su organizacion, naturaleza
y finalidad son distintos, hacen parte del
Sistema de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superiory coinciden en aspectos
como: i) estan inspirados en procesos de
autoevaluacion rigurosos; ii] se presentan
visitas de verificacidn por parte de expertos
académicos paradocumentarelcumplimiento
de las condiciones de calidad, segun los
guiones respectivos; iii] en las visitas se
registran evidencias sobre lo declarado en
los documentos y las vivencias en el sitio; iv)
unos equipos de expertos toman como insumo
lainformacion documental que presentan las
instituciones o programas académicos y los
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resultados de la verificacion que hacen los
pares académicos de maneraindependiente,
paraluego entregarevaluaciones conducentes
acertificacion de alta calidad, reacreditacion,
asignacidn de registro calificado o renovacion,
segun el caso (Pérez Bonfante, 2024).

Un problema, también coincidente en
los dos regimenes, es que, aun conociendo
estos aspectos funcionales, asi como los
guiones y las normas sobre la calidad de
la educacién superior, las instituciones
entran a menudo en situaciones que pueden
ser criticas o engorrosas al momento de
sustentar condiciones de calidad de programas
académicosoinstitucionales o de solicitud de
acreditacion de alta calidad. Paraddjicamente,
debido adificultades paraacceder o compartir
informacidn, a veces se presentan casos de
incumplimiento a pesarde existirtrayectorias
historicas, reconocimiento socialy evidencias
de calidad (Morales Batista, 2024). Esto puede
ocurrirporque la gestion de ladocumentaciony
delainformacion presentada no estd apareada
con las experiencias y progresos alcanzados
con los anos. Para las universidades es
fundamentallaimplementacion de procesos,
tecnologias y practicas para responder
eficientemente a los requerimientos de los
sistemas de calidad, y de manera especial,
para soportar la atencion a la comunidad
académica (Garay Argandofa et al., 2024).
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Lo anterior se presenta probablemente por
varias razones: laausencia de unacultura de
hacerlo que esta escritoyde escribir lo que se
hace; la confianza exagerada en la capacidad
y eficiencia sustentadas de las vivencias o en
la historia; las carencias en la organizacidn
y en la sistematizacién de la informacidn; la
debilidad de la competencia comunicativa
para la documentacidn y las exposiciones;
la carencia de estructuras para la gestién de
la informacion; la ausencia de principios de
transparencia; ladebilidad en los procesos de
autoevaluaciényen los informes respectivos
que no exhiben trabajo compartido, objetivoy
criticode lacomunidad académica. Se espera
que la autoevaluacion se comprenda:

Mas que como dos momentos aislados
con informes separados para cumplir
requisitos, como el medio que permite, a
través deldiseno, laimplementaciony la
evaluacion de planes de mejoramiento,
verificar las mejoras de un programa
académico de cualquier nively modalidad,
como parte de la existenciade unacultura
de la calidad (Escobar, 2013, p. 25).

Una suposiciéon para explicar las
tribulaciones en ejercicios de condiciones y
factores de la calidad en las universidades es
que suorigen esta en lacarenciaodeficiencia
de estructuras o modelos de gestién del
conocimiento que faciliten el flujo de la
informacion institucional. Las universidades
debentener presente que sus servicios deben
focalizarse en estandares altos de calidad
incluyendoindicadores sobre gestidn eficiente
de los recursos, reconocimiento de los
sistemas de educacidn superiory satisfaccion
de los diferentes actores participantes en sus
dinamismos, lo que en si mismo conjuga la
gobernanza académica (Ganga-Contreras y
Araya-Castillo, 2024).

La gestion del conocimiento determina
competencias y procesos necesarios
en las organizaciones para compartir el
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conocimiento entre los colaboradores y
valorarelque circula externamente. Ademas,
permite asimilar la informacidén de manera
sistémica con unaestructura conceptual para
que el conocimiento fluya en la cultura de los
colaboradores (Garcia Rodriguez etal., 2023).
De esta forma, la gestion del conocimiento
puede entenderse como los procesos para
generar, compartir, almacenar y utilizar la
informacionyelconocimiento que permitaalos
colaboradores sus aportes para laagregacion
de valor. Estos procesos deben configurarse
dentro de modelos para una organizacién
sistémica cuya estructura posibilite la creacion
y difusion del conocimiento estratégico
(Gonzélez Roys et al., 2023).

El reto es que el conocimiento
organizacional fluya entre los colaboradores
para que sea aplicado en la solucion de las
situaciones problematicas y en la toma
de decisiones. Ademas, su valor debe
considerarse con criterios de autoevaluacion,
retroalimentacion y reutilizacion para llegar
a dinamismos de actividades en red. En este
sentido es trascendental la transferencia
del conocimiento, no con el objetivo de
divulgar o hacer circular informacion, sino
con intenciones de la apropiacion profunda
del conocimiento en la organizacidn para su
socializacion entre los colaboradores (Diaz
Bedoyay Ortiz Diaz, 2022).

Segun Lépez Trujillo et al. (2020), los
modelos de gestion del conocimiento se
fundan con el fin de fomentar procesos para
elacceso, usoyapropiacion del conocimiento
organizacional entre los colaboradores de
las distintas areas de la empresa, el cual
esta presente en sus distintos sistemas
estructuralesyrepresentado en la experiencia,
la conceptualizacion o la estandarizacidn. El
modelo de Wiig comprende los procesos de
creacion, captura y uso del conocimiento
organizacionalyconcibe que elconocimientoes
creado desde elaprendizaje, la creatividad, la
innovacidnyelentorno externo (Avendano Pérez
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y Flores Urbaez, 2016), en tanto que Nonakay
Takeuchiafirman que el conocimiento se crea
desde lainteraccion social, laobservacion de
procesos, la imitacidony el adiestramiento de
los colaboradores y desplegaron un modelo
con los siguientes procesos: creacion,
estructuracion, transformacion, transferencia,
almacenamiento e incorporacion (Avendafo
Pérezy Flores Urbaez, 2016). Otro modelo es
el de Chu Wei Choo, enfocado en el diseno de
estrategias, procesos, estructurasy sistemas
para que las organizaciones utilicen lo que
saben, es decir, que el conocimiento sea
compartido entre los colaboradores para su
aplicacionenlablsquedade creacidon de valor
paralosclientesylos grupos sociales externos
implicados (Hernandez, 2016).

Gestionarel conocimiento es crear modelos
para gerenciarlo estratégicamente sobre la
base de su conservacion para la circulacion
y la aplicacion. En los sectores empresarialy
académico se encuentravariedad de opciones
para la adaptacion de un modelo propio de
acuerdo con condiciones naturales de cada
organizacion, segun elenfoqueylas funciones
necesarias. Esto significaque no es apropiado
la adaptacion perseya que cada organizacion
tiene su cultura especifica, historia, estrategias
y composicion especifica de sus capitales
estructural, relacionaly humano.

Figura1.

Fases de la ruta metodoldgica

Fase 2

Metodologia

Elobjetivogeneraldel proyecto fue disenar
un modelo de gerencia del conocimiento
para la autoevaluacionydocumentacion con
fines de registro calificado y acreditacion en
instituciones de educacion superior. Para
lograrlo se desarrollé una investigacion
con enfoque mixto aplicando como técnicas
cuantitativas encuestas y sondeos, en tanto
que el componente cualitativo se realiz6 con
la técnica de entrevista. La investigacion
cualitativa tiene como propdsito comprender
la realidad desde diversas visiones,
perspectivas y ldgicas que distintos actores
expresan sobre esta (Galeano, 2004), mientras
que los estudios cuantitativos se fundamentan
en el uso de técnicas estadisticas para el
analisis y visualizacion de los datos, con
propositos como ladescripcion, la explicacion
o la prediccion de fendmenos en contextos
especificos (Sanchez Flores, 2019).

El contexto de la investigacion fue una
institucion de educacién superior del sur
del Valle de Aburra del departamento de
Antioquia, con personeriajuridica otorgada por
el Ministerio de Educacion Nacionalen 1983y
acreditacion de alta calidad recibida en 2024.
La ruta metodoldgica comprendid las fases
que muestra la figura 1.

Fase 1
Estudio de

modelos de
gestion del
conocimiento
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Analisis
diagndstico sobre
procesos de

autoevaluacion,
acreditaciony
preparacion de
condiciones de
calidad

Fase 3

Integracion de un
modelo de gestion
del conociento
para apoyar
procesos de
autoevaluacion

Nota. Elaboracién propia
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Fase 4

Desarrollo e
integracion de

recursos

informaticos para
la gestion del
conocimiento
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En la fase 1, con el fin de implementar
gestion del conocimiento en procesos de
autoevaluacion con fines de acreditacion,
obtencion de registros calificados o
renovaciones, se hizo un examen comparativo
entre distintos modelos considerando sus
énfasis, procesos y funciones. La fase 2 tuvo
como objetivo evaluar la situacion actual de
la institucion para decidir sobre el modelo
de gestion del conocimiento que se integrd
en la fase 3, en tanto que en la fase 4 se
desarrollaron recursos informaticos para su
dinamica efectiva.

Elanalisis diagndstico se realizé aplicando
las técnicas de entrevistas en profundidad, un
sondeoyunaencuesta. La primerase configurd
con una muestra de doce participantes
conformada por cinco profesores y cinco
estudiantes de las facultades de Ingenieria,
Ciencias Sociales y Educacion y Ciencias
Empresariales;ydosempleados nodocenesde
las areasde bibliotecaybienestar universitario.
En un proceso inductivo del analisis de los
textos de las entrevistas, se establecieron las
siguientes unidades de analisis:

e Socializacién de los procesos de
autoevaluacion y resultados de las
evaluaciones que hacen los pares
externos.

e Elentretejidoylagestiondeactividades
de preparacién de informacion y los
mecanismos para su fluidez.

e La articulacién y validez de la
autoevaluacion y los planes de
mejoramiento con el devenir
institucional.

-Revista Lasallista de Investigacion-
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En el sondeo participaron 61 personas
dedicadasaladocenciayalagestidonacadémica
y administrativa, la muestra fue no aleatoria
y la estratificacion fue por conveniencia. Las
nueve preguntas se dirigieron a los siguientes
temas: experiencias en procesos de gestion
del conocimiento, formas de participacion
en procesos de autoevaluacidn, roles
desempenados antes, durante y después de
lasvisitas de pares académicosy preparacion,
desarrollo y procedimientos aplicados
para almacenar y acceder a la informacién
requerida en las autoevaluaciones. El objetivo
fue lograr un primer horizonte acerca de la
autoevaluacion y las visitas de verificacion
que hacen pares externos a la instituciony la
selecciénde los sujetos no obedecio a criterios
estadisticos de tamano de la poblacidn.

La encuesta se disen6 con una escala
de Likert de 6 items con opciones de
respuestas gradadas en el rango de 1a 5
para expresar acuerdo o desacuerdo con
sus planteamientos. La muestra de 517
participantes se tomd de una poblacidn
de 1.897 personas estratificadas como
estudiantes, profesores y empleados no
docentes.

Para el analisis de los datos se tuvo
en cuenta que en el enfoque mixto se
combinan estrategias y técnicas cualitativas
y cuantitativas buscando alcanzar mayor
extension, profundidad y confirmacidon en el
proceso investigativo (Johnson etal., 2007). En
la figura 2 se explicita la logica aplicada en la
convergencia de los datos.
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Figura 2.

Método convergente de la investigacion mixta

Nota. Elaboracién propia

Resultados de la fase 1: estudio de modelos
de gestion del conocimiento

El estudio de modelos de gestion del
conocimiento que se hizoen lafase 1 concluyo
sobrelalégicasuimplementacion: i) examinar
exhaustivamente el estado actual sobre la
forma como se gerencian la informacion
y el conocimiento en la organizacidn;
ii) identificar las competencias e historia del
capital humano actual; iii] caracterizar las
areas que seran involucradas con respecto
a la naturaleza de sus actividades y sus
alcances; iv) elegir entre los modelos de
gestion del conocimiento conocidos cuales
funciones y enfoques seran elegidos para
adaptarlos a larealidad de la organizacion.

Resultados de la fase 2: analisis diagndstico
Analisis de las entrevistas

Dentro de la categoria de socializacion de
los procesos de autoevaluaciony resultados de
las evaluaciones que hacen los pares externos,
los decanos expresaron claridad sobre la
funcion de las visitas, pero los estudiantes
no le encuentran significado y parcialmente
los profesores manifestaron su conocimiento
al respecto. Segun los decanos, no hay una
orientacion institucional para socializar con
la comunidad académica las formas como se
desarrollan lasvisitas cuando estas terminan,
las percepciones sobre los pares académicos,
las dificultades o los asuntos positivos. En las
facultades se hacen balances en los distintos
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comités o en los consejos de facultad, pero
de manera informal e improvisada. Los
estudiantes afirmaron que no han conocido los
resultados de los procesos de autoevaluacion,
nide evaluacion de los profesores. Criticaron a
lainstitucion porque, segun ellos, los utilizan
para llenar encuestas, pero no se sienten
participes integramente del dinamismo
de la autoevaluacién ni de la exposicidon
de resultados. Tres de las afirmaciones
sobresalientes de los estudiantes fueron:

“He llenado varias encuestas dizque
de evaluacion, creo que es eso... pero
nunca sé qué paso, ni siquiera sé para
qué utilizan lo que uno dice. Lo mismo
con los profesores, en cada semestre
los evaluamosyyo no sé, pero creo que
esonosirve pues cada semestre unove
lo mismo”.

“Una vez me llamaron para asistir a una
reunion del Ministerio de Educacidn. El
profesor que me llamd me dijo que hablara
biende la universidad, que sitenia quejas
mejor se las dijera al decano... me dijo
que colabordramos para que nos fuera
bien con los visitadores. Nunca supe qué
paso después que ellos, luego supe por
voz de un profesor que todos estaban muy
contentos con la visita. Nunca entendi
para qué fue esa reunion ninada. Es una
falla, creo”.

“;Sobre la autoevaluacion? no sé si sea
eso, peroyo he llenado unos formatos. No
sé para qué, si se lo digo le digo que no
entiendo. También hanidoalos salonesy
nos hacen preguntas sobre los profesores
ysobre cosas de la universidad, peroyoen
micasonosé cualeselobjetivo. También
he calificado a los profesores, si, en cada
semestre, pero yo no creo que eso sirva
pues basicamente los mejores estan ahi
y los peores también”.

Con respecto a la segunda categoria, el
entretejido y la gestidon de actividades de
preparaciondeinformacionylos mecanismos

para su fluidez, para los decanos la
autoevaluacion es un proceso profundo y un
elemento de gestion indispensable para las
estrategias de calidad, sin embargo, algunos
entrevistados no lovieron asi. Un profesor dijo:
“estamos muy bien en autoevaluacion porque
veo que todos los estamentos cumplen con
las encuestas y en planeacion la directora
y SUS asesores son muy juiciosos con esas
encuestas”. Es decir, segun esta ultimaversion
la autoevaluacion queda reducida al tramite
de las encuestas y no la valoran como unos
procesos multidimensionales para verificar el
cumplimiento con los indicadores cualitativos
y cuantitativos de la gestion universitaria.

Enlasentrevistas se descubrierondos cosas:
la existencia de practicas sin transparencia
total para cumplir coneldocumentoy la actitud
de los diferentes estamentos para que el
documento se desarrolle dentro de los plazos
determinados. En el primer aspecto quedé la
sensacion que lainformacion se consignaenel
documento con laintencionalidad de cumplir
perse, perosincomprenderelsignificadode los
decretos, resoluciones o guias,yen el segundo,
se expuso el sentido responsable con que
las personas asumen su papel participativo.
En relacion con esta responsabilidad surgid
otro elemento de analisis relacionado con
la competencia de los directivos, profesores
y empleados, ya que son involucrados en el
proceso de preparacion de las visitas sin que
tengan conocimientos o experiencias sobre
acreditacion de la calidad o registro calificado
de la educacidn superior.

En relacion con la tercera categoria, la
articulacidony lavalidez de laautoevaluacion
y los planes de mejoramiento con el devenir
institucional, se desprendi6 que estos planes
-los cuales supuestamente debendisenarsey
dinamizarse después de las autoevaluaciones
y de las percepcionesrecogidas durante las
visitas sobre las solicitudes einquietudes de
los pares académicos- no son totalmente
digeridos por lacomunidad académica. Los
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decanos expresaron que se realizan, peroen
laausenciade lineamientos institucionales
parasucontroly seguimiento, los profesores
y estudiantes manifestaron desconocimiento
y los empleados no docentes tajantemente
afirmaron que no se hacian. Uno de ellos lo
expresodasi: ‘el problemaesladesarticulacion
entre la planeacidninstitucionaly los planes
de mejoramiento de los programas, no en
cuanto a los formatos sino en cuento a la
ejecucion y dinamizacién”. Los profesores
afirmaron que participan en la planeacion
de sus cursos y de las evaluaciones a los
estudiantes, sin embargo, uno de ellos
afirmé: “yo haga la planeacidn iniciando el
semestre, pero no podria decirte siesotiene
queverono con los planesde mejoramiento
y tampoco tengo idea de si hacen parte o no
de la calidad, es la verdad”.

El empleado no docente de la biblioteca
expresd que en su gestidn reiteradamente
recibe solicitudes de adquisicion de los
programas académicos y hace presupuestos
y planes de compra que debe ser aprobados
por la Vicerrectoria Administrativa, pero
igualmente, con el desconocimiento acerca
de si las solicitudes provienen de planes
de mejoramiento. La empleada no docente
de bienestar universitario explicd que
continuamente estan actualizando los datos
y perfeccionando los proceso paraatendera los
requerimientos de los programas académicos,
sin mencionar planes de mejoramiento
derivados de procesos de autoevaluacion. En
elcasode los estudiantes, puede decirse que,
segun sus respuestas, el desconocimiento
es total sobre la ejecucion de planes de
mejoramiento y por eso se pudo desprender
que comprendan ovaloren suficientemente los
beneficios de los procesos de autoevaluacion.

Amanerade resumen analitico, el ejercicio
de las entrevistas arrojé los resultados
generales que se ofrecen a continuacion:

La institucion cuenta con un sistema
de calidad y participan estudiantes,
profesores y directivos no docentes
en los procesos de autoevaluacion.
Igualmente, tiene trazadas unas hojas
derutaparaatender los procedimientos
relacionados con la acreditacién de
alta calidad y la solicitud y renovacion
de registros calificados. No obstante,
la cultura de la calidad es un eslogan
institucional y ciertamente uno de sus
propdsitos globales. Pero la percepcidn
de los estudiantes es ajena a esta
premisa pues desconocen su razon de
ser, los profesores tienen una visién
instrumentalista, los empleados no
docentes la ven como una coyuntura
y los decanos la valoran parcialmente
con sentido holistico y la ven como un
requisito externo.

No son evidentes ni una politica
institucional ni mecanismos para la
socializacion permanentemente de
objetivosyresultados de los procesos
de autoevaluacion. Se refleja cierto
desconocimiento de profesores y
estudiantes sobre las finalidades de
las visitas de pares académicos y de
mediaciones como los documentos
maestros.

Los decanos reconocen la elaboracidn
de planes de mejoramiento que
resultan de las autoevaluaciones,
pero se perciben desarticulados con
la planeacion estratégica institucional
y para los profesores, empleados no
docentes y estudiantes su significado,
dindmicay aplicacion no es evidente.

No son evidentes las politicas,
mecanismos o procesos institucionales
para evaluar formalmente de manera
compartida las visitas cuando estas
terminan, eigualmente, no se observo
un convencimiento pleno sobre el
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rol y utilidad de asesores externos
contratados para preparar las visitas
o autoevaluaciones.

Analisis del sondeo

Seaplicéuninstrumento con 18 preguntas
aunamuestrade 61 participantesdistribuidos
asi: 26 administrativos, 23 profesores, 7
profesores investigadoresy b profesores con
funciones administrativas. Fue un muestreo
no aleatorio y el criterio fue eleccién por
conveniencia basado en disponibilidad de
los encuestados. Los resultados fueron los
siguientes:

e ELl75%delos participantesdice conocer
la gestion del conocimiento y el 55 %
ha participado en otras instituciones
educativas en procesos relacionados,
lo que infiere un buen ambiente para
la normalizacién y socializacién de la
informacion sobre autoevaluacion y
calidad.

o EL82%delos participantes haaportado
informacion y documentacion cuando
hay visitas, el 59 % ha participado en
la preparacion de visitas y el 57,4 %
lo ha hecho en su atencidn, en tanto
que 32,8 % dice haber participado en
reuniones de evaluacion de las visitas.
Estos datos reflejan cierta desconexidn
en el ciclo la secuencia de la visita, ya
que tanto la preparacidn, la atenciony
a la evaluacion al final de las vivistas
debieran tener la misma intensidad.

e No hay un Unico mecanismo o medio
pararecoger lainformacion necesaria
para lasvisitasy para laautoevaluacion.
Segun los datos hallados en el sondeo,
se utilizan ocho medios distintos.

e El 72 % de las fuentes expresa
satisfaccidon sobre la claridady calidad

/4
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de la informacion y el 72 % afirma
que se corresponde a lo solicitado.
Normalmente, elcumplimiento debiera
de ser total y por eso los porcentajes
serian aceptables si estuvieran arriba
del 90 %.

Analisis de la encuesta

La encuesta tipo Likert con 5 items se
aplicéd auna muestra de 315 estudiantes, 107
profesoresy 95 empleados nodocentes. Conun
margende errordel5 %y un nivel de confianza
del 95 %, la poblacion consideradafue de 1.626
estudiantes, 146 profesoresy 125 empleados
no docentes. ELmuestreo fue no probabilistico,
pero se respeto el nivel de confianza del 95 %
yelmargendeerrordel5%. Lasrespuestasa
los items se cuantificaron tal como se muestra
en la tabla 1.

Tabla 1.

Valoracion de las respuestas

Respuestas Valor
Totalmente de acuerdo 5
De acuerdo 4
Nide acuerdo nien desacuerdo 3
En desacuerdo 2
Totalmente en desacuerdo 1

Nota. Elaboracion propia.

Los items fueron las siguientes: 1) Los
resultados de los procesos de autoevaluacion
de programa académico son socializados
cuando se aplican; 2} He participado en
divulgaciones de planes de mejoramiento que
sonresultados de procesos de autoevaluacion;
3) Luego de la visita de pares académicos
la institucion socializa las experiencias,
actividades y conclusiones; 4) Los procesos
de autoevaluacidn son utiles para mejorar
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la calidad de un programa académico; 5) La
institucidon atiende con cambios o mejoras a
las respuestas consignadas en los procesos
de autoevaluacidn; 6) Continuamente recibo
explicaciones sobre laimportanciay beneficios
de los procesos de autoevaluaciéon . Las

Tabla 2.

Resultados promediados de las respuestas por estrato

preguntas 1,3y 6 se utilizaron para contrastar
la hipotesis nula Ho, en tanto que la Ho2 se
contrasto contrastd con las preguntas 2, 4y
5. Los resultados de la encuesta se resumen
en la tabla 2.

Estrato item 1 item 2 item 3 item 4 item5 item 6 Promedio
Profesor 2,8 2,9 3,0 3,7 3,5 3,7 3,3
Estudiante 1,9 1,7 1,9 2,0 2,2 2,0 2,0
Empleado 2,6 2,4 2,3 2,3 2,4 2,6 2,4

Nota. Elaboracion propia.

El andlisis de la encuesta tipo Likert se
realizd con base en las siguientes hipdtesis:

e Hipdtesisalternativa: H1. Lainstitucion
norealiza de manera efectiva acciones
de socializacion y divulgacion de
resultados de los procesos de
autoevaluacion.

e Hipdtesis nula: Hol. La institucion
realiza de manera efectivaacciones de
socializacidnydivulgacidnde resultados
de los procesos de autoevaluacion.

-Revista Lasallista de Investigacion-
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e Hipdtesisalternativa H2. Lacomunidad
académica no reconoce que la
autoevaluacion conduce plenamente
a lamejora de la calidad.

e Hipodtesis nula Ho2. La comunidad
académica reconoce plenamente que
la autoevaluacion conduce a la mejora
de la calidad.

Se aplico una prueba de hipotesis para
medias, con muestra grande (n>30), desviacién
estandar conocida y de una sola cola hacia la
izquierda. A continuacién, se muestran los
resultados de la contrastacion en la tabla 3.
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Tabla 3.

Contrastacion de hipdtesis de acuerdo con respuestas de los profesores

H1 Promedio esu <3,75 H2 Promedio es u <3,75

Ho1 Promedio es u >=3,75 Ho2 Promedio es u>=3,75

Significacion 0,05 Significacion 0,05

Valor critico Z=-1,64 Valor critico Z=-1,64

Muestra n=107 Muestra n=107

Desviacion estandar 0,7 Desviacion estandar 0,713

Media 3,2 Media 3,4

Valor de prueba Zp=-8,12 Valor de prueba P=-5,07
Ip<Z Ip<Z

Decision Se rechaza la hipotesis  Decision Se rechaza la hipétesis
nula nula

Nota. Elaboracidn propia

Tabla 4.

Contrastacion de hipdtesis de acuerdo con respuestas de los estudiantes

H2 Promedioesu <3,75 H2 Promedio esu <3,75

Ho?2 Promedioesu>=3,75 Ho2 Promedio esu >=3,75

Significacion 0,05 Significacion 0,05

Valor critico Z=-1,64 Valor critico Z=-1,64

Muestra n=312 Muestra n=312

Desviacidn estandar 0,4 Desviacion estandar 0,397

Media 1,9 Media 2

Valor de prueba P=-36,71 Valor de prueba P=-34,98
Ip<Z Ip<Z

Decision Serechazdlahipotesis  Decision Se rechazo la hipétesis
nula nula

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5.

Contrastacion de hipdtesis de acuerdo con respuestas de los profesores

H2 Promedio es u <3,75 H2 Promedio es u <3,75
Ho?2 Promedio es u >=3,75 Ho?2 Promedio es u>=3,75
Significacion 0.05 Significacion 0.05
Valor critico Z=-1.64 Valor critico Z=-1.64
Muestra n=95 Muestra n=95

Desviacion estandar 0,27

Desviacion estandar 0,29

Media 2,5 Media 2,4

Valor de prueba P=-45,80 Valor de prueba P=-44.15
Ip<Z Ip<Z

Decision Serechazo lahipotesis  Decision Se rechazo la hipodtesis
nula nula

Fuente: elaboracion propia.

Se tomo el valor tedrico en u = 3,75
considerando que elvalor centralde laescala
de Likert es 3,0 (entre 1y 5 representa no
expresa ni cumplimiento ni incumplimiento
total de la caracteristica). El parametro u es
elesperado conreferenciaalaescalayaque
representa el 75 % del maximo valor que es
5,0, es decir, se considerd que lo normal con
el cumplimiento de los items debe ser del
75 % o superior.

Se derivan dos aseveraciones desde la
contrastacion de hipdtesis de las tablas 3, 4y
5:lainstitucion no realiza de manera efectiva
acciones de socializacion y divulgacion de
resultados de los procesos de autoevaluacion,
ylacomunidad académicade lainstitucion no
reconoce plenamente que la autoevaluacion
conduce a la mejora de la calidad.

Interpretacion convergente

Analizados los hallazgos de las entrevistas,
del sondeo y de la encuesta, y considerando

/4
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la ruta de la figura 2 sobre la interpretacion
convergente, se aplicé una estrategia
de comparacion que partié de los datos
cualitativos para discutirlos a la luz del
resultado cuantitativo.

Se deduce que la cultura de la calidad que
promulga la institucion Unilasallista, tanto en
los discursos de sus dirigentes como en su
documentacion, es unaaspiracionvalida, pero
norealizada totalmente. Es un desafio que los
decanos, profesores, estudiantesy empleados
no docentes aprecien integralmente los
procesos de autoevaluacion y de visitas de
pares académicos con fines de acreditacion
o de registros calificados, no como asuntos
coyunturales o instrumentales, sino en
su consideracion ser parte de la dindamica
universitaria para corresponsabilidad con
el buen servicio que se merecen todos los
integrantes de la comunidad académica.

Pero lo anterior no desdice la fluidez
del sistema de calidad institucional y la
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forma como se ha organizado para atender
las responsabilidades con las agencias de
acreditacion de la calidad y de verificaciéon de
condiciones para otorgamiento de registros
calificados. Puede decirse que los mecanismos
que han preparado se activan oportunamente
cuando se planean y desarrollan actividades
de autoevaluacién o cuando las entidades
externas programan visitas de verificacion con
pares externos, sea de caracter institucional
o de programas académicos.

Los datos cuantitativos del sondeo y de la
encuesta confirmaron faltantes en materia
de socializacion y divulgacion del sentido de
la autoevaluacion y de sus resultados, asi
como en lo relacionado con el dinamismo de
los planes de mejoramiento. Asimismo, se
infiere la necesidad de normalizar procesos
de almacenamiento, socializaciony acceso a
lainformacion que se requiere para atender a
los requerimientos de las agencias externas
y las unidades internas en procesos de
autoevaluacion, acreditacionyen laverificacion
de condiciones para registros calificados.

Figura 3.

Modelo de gestion del conocimiento

De acuerdo con los resultados, el sistema
de calidad institucional podria incrementar
sus capacidades y fluidez si a sus procesos
y mecanismos incorpora elementos para
formarala comunidad académica en materia
de autoevaluacion y calidad, para lograr
percepciones que no adviertan su participacion
como algo coyuntural o utilitarista.

Fase 3: modelo de gestion del conocimiento

Teniendo en cuenta fundamentos
estudiados de gestidon del conocimiento y los
resultados deldiagnostico situacional, se logrd
consolidar un modelo con las estrategias que
se muestran en la figura 3.

Las estrategias de socializacion tienen
como objetivo crear conocimiento mediante
la participacion de los actores en procesos
de autoevaluacion y preparacion de visitas
con fines de acreditacion o verificacidn de
condiciones para registro calificado. La tabla
6 despliega sus especificidades.

/ - Revista Lasallista de Investigacion -

e Comunidades de aprendizaje

. o e Comunidades de profundizacién
Estrategias de socializacion L L
e Socializacion de casos de éxito

e Socializacion de lecciones aprendidas

e Banco de lecciones aprendidas y de casos de éxito
Estrategias de memoria e Mapas de conocimiento y de procesos
explicita e Observatorio de datos

¢ Documentacion

e Capacidades informaticas
e Gestion de la Web

Estrategias tecnoldgicas

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 6.

Estrategias de socializacion

Estrategia

¢Como se hace?

¢Que se logra?

Procesos de
gestion del
conocimiento

Comunidades de
aprendizaje

Participan estudiantes,
profesoresy empleados.

Talleres sobre acreditacion,

autoevaluacién y registro
calificado.

Conocimiento actualizado

Sensibilizacién sobre
responsabilidad
compartida con la calidad
institucional.

Adquisicion de
conocimiento.

Comunidades de
profundizacion

Participan empleados del area
académica, y expertos externos.

Foros para el analisis,
profundizaciony reflexion sobre
normatividad de la calidad y la
acreditacion.

Actualizacidn sobre topicos
especiales de calidad y
acreditacion universitaria.

Adquisicidon de
conocimiento.

Socializacion
de lecciones
aprendidas

Participan actores de la
comunidad académica con
experiencias no repetibles y
que son lecciones aprendidas
en autoevaluacion, acreditacion
y condiciones para registro
calificado.

Reuniones vy socializacion
de aprendizajes y lecciones
aprendidas.

Aprendizaje compartido de
experiencias norepetibles.

Creacion de
conocimiento
compartido.

Almacenamiento
del conocimiento.

Socializacion de
casos de éxito

Participan actores de la
comunidad académica con
experiencias exitosas en
autoevaluacion y eventos de
acreditacion y verificacion
de condiciones para registro
calificado.

Reuniones y socializacion de
casos de éxito luego visitas o
eventos sobre autoevaluacion
y calidad.

Almacenamiento de casos de
éxito.

Aprendizaje compartido
de experiencias exitosas
vividas.

Creacion de
conocimiento
compartido.

Almacenamiento
del conocimiento.

Nota. Elaboracion propia.
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EL objetivo de

memoria explicita es crear conocimiento
en la organizacion y almacenamiento de
informacion y procesos relacionados con

Tabla 7.

las estrategias de

Estrategias de de memoria explicita

la autoevaluacion, la acreditacién y la
verificacion de condiciones para registros
calificados. A continuacion, se muestran sus
formas de desarrollo en la tabla 7.

Estrategia

¢Como se hace?

¢Que se logra?

Procesos de
gestion del
conocimiento

Banco de lecciones
aprendidas y casos de
éxito.

Basesdedatos sobre lecciones
aprendidas no repetibles y
casos de éxito replicables.

Conocimiento estructurado
y sistematizacion de casos
de éxito y de lecciones
aprendidas.

Organizacién vy
almacenamiento
del conocimiento.

Mapas de conocimiento
y de procesos.

Visualizacién grafica de hojas
de ruta y contenidos sobre
autoevaluacion, acreditacion
y registro calificado.

Conocimiento estructurado
sobre autoevaluacidn,
acreditacion y registro
calificado.

Organizacion y
almacenamiento
del conocimiento.

Observatorio de datos.

Sistema para adquisicion,
actualizacidn procesamiento,
compartimientoyvisualizacion
de datos.

Acopio y dispensador
de datos sobre las
funciones sustantivas y
procesos académicos y
administrativos.

Organizacion vy
almacenamiento
del conocimiento.

Documentacion.

Almacenamiento y acceso a
bases de documentos sobre
autoevaluacidn, acreditacion
y registro calificado.

Acceso y circulacion de
documentos institucionales
y externos.

Organizacion del
conocimiento.

Almacenamiento
del conocimiento.

Las estrategias tecnoldgicas tienen el
objetivo de instalar recursos informaticos

Nota. Elaboracion propia.

paragestionarlaacreditacidony la calidad con

criterios de seguridad, fiabilidad, usabilidad y
eficiencia. La tabla 8 las explica.
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Tabla 8.

Estrategias de de memoria explicita

Estrategia ¢Como se hace?

¢Que se logra?

Procesos de gestion
del conocimiento

Programas informaticos
y plataformas para

gestionarelconocimiento  Herramientas informaticas
de consulta, procesamiento,
Sistemas y modelos circulacion y gestion de
para la analitica de informacion.

Capacidades adquirido.
informaticas

datos, la simulaciény la
prediccion.

Uso del conocimiento.

Transferencia del
conocimiento.

Paginas y portales
web para comunicar y
Gestionde laweb  compartir informacidn
sobre calidad y
autoevaluacidn.

Recursos en la web para
compartir y comunicar
informacion sobre calidad y
autoevaluacidn.

Transferencia del
conocimiento.

Uso del conocimiento

Nota. Elaboracion propia

Fase 4. Desarrollo eintegracionde recursos
informaticos.

Un objetivo especifico del proyecto fue
implementar prototipos de herramientas
informaticas para automatizacion de las
funciones de un modelo de gerencia del
conocimiento para la gestion de la calidad.
Se logré avanzar con unos productos minimos
viables que superaron pruebas de validacidn
temprana por parte de los usuarios. A
continuacion, se referencian estos:

e Sistemade Gerenciadel Conocimiento
para Gestion de Autoevaluacion
y Acreditacion (SIGEA): sus siete
funcionalidades principales estan
en los mddulos: i) Socializar (una
ventana para introducir y visualizar
noticias y contenidos informativos
relacionados con procesos de
certificacion, acreditacion, registros
calificados o autoevaluacion]; ii)
Comunidades de profundizacion

/4

-Revista Lasallista de Investigacion-

Vol. 21 No. 2/ julio-diciembre-2024

(foros para el analisis, profundizacion
y reflexion sobre temas especiales y
normatividad relacionada con calidad
y acreditacion.]); iii) Comunidades
de aprendizaje (blog que registra y
visualiza memorias de eventos de
capacitacion entemasrelacionados con
calidadyacreditacion), iv) Observatorio
de datos (con opciones para cargar,
descargar, visualizary obtener analisis
de datos cuantitativos y cualitativos);
v] Casos de éxito (almacenamiento
de experiencias exitosas replicables
vividas en eventos de visitas de pares
o en actividades sobre calidad y
acreditacion); vi] Lecciones aprendidas
(almacenamiento de experiencias
no replicables y equivocadas) y vii
Documentacion (para la gestion de
documentos internos y externos
relacionados con procesos de
autoevaluacion, acreditacionyregistros
calificados).
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Simulador de productos de
investigacion Minciencias: es una
herramienta elaborada que cumple
con el objetivo de cuantificar la
producciénde grupos de investigacion,
con el fin de identificar los valores
de produccidn cientifica basados en
el modelo de medicién Minciencias.
Permite predecir resultados de la
convocatoria de clasificacion de grupos
de investigacion, toma de decisiones
en torno a convocatorias internas o
externas, valoracion de produccion de
acuerdo con condicionesyacciones de
investigacion.

Matriz de productividad Minciencias:
permite valoraciones normalizadas
de los productos resultados de
investigacion en orden jerarquico,
siendo esto posible por la ponderacion
asignada por Minciencias para cada
producto, lo cual permite identificar los
pesos globales, relativosy ponderados
de todos los productos desde el mas
alto hasta los de menos impacto
investigativo. Con esta herramienta las
directivas de investigacidninstitucional
identificarian relevancia de produccion
cientifica, elimpacto de produccion de
los diferentes proyectos, elimpacto de
convocatoriasinternas o externas, entre
otras funciones.

Evaluador de proceso registro
calificado: tiene como funcién realizar
seguimiento a la construccion de
documentos ante el Ministerio de
Educacién segun el Decreto 1330 de
2019, permite hacer claro seguimiento
de las caracteristicas de cumplimiento
segunloargumentado eneldocumento
prospecto. Esta herramienta le sirve
a decanos y a jefes de programa al
momento de evaluar el documento
que se diligencia ante la direccidn de
planeacidény calidad institucional.

/4

Aplicativo de Grupos de Investigacion
Lasallista (AGIL): cumple con la
visualizacion completa del historico
investigativo de los investigadores
y grupos de la institucion en toda su
trayectoria cientifica, permite realizar
unatrazabilidad completa de productos
de investigacion desde 1999 hasta
la actualidad. Este aplicativo tiene
un administrador que se encarga de
actualizar la informacion en tiempo
real, con la potestad de agregar o
eliminar grupos de investigacidn.
Este producto no solo tiene como
alcance la trazabilidad completa de
la investigacion, sino que permite
visualizar el estado actual de los
diferentes grupos de investigacion en
tornoalaactualizacion de informacion
en la plataforma Cvlacy Gruplac. Esta
herramienta les sirve a todos los
investigadoresde lainstitucion, decanos,
jefes de programa, coordinadores de
semilleros de investigacion, directores
de grupos de investigacion, editor,
director de investigacion, vicerrector
académicoy rectoria.

Aplicativo de Archivamientoy Busqueda
de Informacién Lasallista (SSJM]:
un aplicativo que permite guardar
informacion clasificada y descargarla,
ademas de buscar personalde acuerdo
con las bases de datos ingresadas a la
plataforma. Esta herramienta se disend
con el fin de facilitar la organizacion
de la informacidn a nivel institucional
y consolida en parte el proceso
de investigacion desde su gestion
administrativa.
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Discusion

Las instituciones pueden avanzar en
procesos de acreditacion, solicitud de registros
calificados o renovaciones, aun sin que se
evidencie una culturade laautoevaluacion. Un
deber seresque laautoevaluacion se conciba
colectivamente y que la comunidad indague
a profundidad sobre lo planeado, lo logrado
realmente y lo que aun falta por conseguir, y
que sus procesos no se encasillen en formatos
fisicos o digitales de tipo cuantitativo que
esperan respuestas a guiones de agencias
externas internacionales, sin reflexion,
razonamiento o la dialéctica o interpretacion
subjetiva de los distintos actores (Dussan
Calderdny Valderrama Rodriguez, 2020).

De acuerdo con el trabajo de campo, en
lainstitucion donde se hizo lainvestigacion,
unas fuentes la piensan como un medio
para alcanzar acreditacion o registros
calificados, ese es el fin; y otras, aunque
son participes directos, no la comprenden.
Se programan actividades de autoevaluacion
paraalcanzar puntajesydejarrastrosde su
aplicacién para cumplir con los requisitos
de las agencias externas, pero no se
comprobd el enfoque de autoevaluar para
mejoramiento continuo y responsabilidad
con la comunidad académica. Se evidencio
con el proyecto de investigacidon que, a pesar
de no reflejarse una auténtica cultura de
calidad y autoevaluacion, con normalidad
se han asumido exitosamente procesos de
acreditaciony de registros calificados.

Segun Dussan Calderdén y Valderrama
Rodriguez (2024), la autoevaluaciéon con
objetivos de mejora continua y no de
acreditacion o certificacion, establece un
compromiso institucional con la calidad
educativa. Su propodsito primordial es
identificar las fortalezas y debilidades para
implementar planes de mejora y potenciar
el progreso de la entidad educativa. Tales
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premisas exigen practicas rigurosas de
gestion del conocimiento para la organizacion,
socializacion, almacenamientoytransferencia
de la informacion, pues el fin es sustentar la
transparencia, laintegralidad, la permanencia,
la flexibilidad, larigurosidady la participacion
de todos los estamentos.

El raciocinio es que estos criterios,
aunque estan documentados por una entidad
dedicada a la acreditacion de la calidad, son
replicables en procesos de autoevaluacion
con fines de mejoramiento continuo, haya
0 no acreditaciones o certificados de por
medio. Esun compromiso éticoysocial de las
universidades pensarse continuamente con
elnorte de la calidad integral. Segun algunas
respuestas en las entrevistas, pareciera que
no hay certezas en la comunidad académica
con respecto a la esencia de los procesos
de autoevaluacion, pues las fuentes los
conectaron mas con la coyuntura de las visitas
para acreditacion o registros calificados,
que con la mejora incremental de la calidad
de los servicios educativos. Es valido el
sentido practico de autoevaluar para lograr
certificaciones, no obstante, su finalidad
ultimaenlaeducacion debe serelaprendizaje
auténtico de los estudiantes, tal como lo senala
Ibanez-Fernandez (2024). Este mismo enfoque
lo plantean Cervantes-Lopez et al. (2023)
cuando afirman que la excelencia universitaria
se adquiere no solo cuando se obtiene con
la calidad de la gestidn, sino también en los
trabajos académicos de los estudiantesy sus
valores axioldgicos y ciudadanos.

Enrelacion con lagestiondel conocimiento,
su incidencia en la certeza y validez de las
actividades de autoevaluacion es significativa,
ya que dotan a las instituciones de procesos,
herramientas, modelos y sistemas para que
lainformacidn fluya de manera transparente
yoportunay, sobre todo, confiere capacidades
para garantizar trasparencia con la
informacidon. Gestionar el conocimiento facilita
el acceso a informacidn selecta y renovada
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para la toma de decisiones sustentadas
en informacion validada y conocimientos
sistematizados y, ademas, su organizacion
permite procesos de diagnostico rigurosos
para trazar estrategias de mejora (Huamani
Torres etal., 2024).

Queda para la discusidn y reflexidn si
es posible certificar calidad o acreditar
instituciones o programas académicos sin que
haya fortalezas tecnoldgicas nimodelos para
gestionar la informacién y el conocimiento
organizacionalde las universidades, pues los
procesos de autoevaluacion pueden quedar sin
validez pordificultades con elalmacenamiento,
la circulacion o el acceso seguroy pertinente
a los datos cuantitativos y cualitativos. Las
universidades son organizaciones y como
tal estan destinadas a comprender que el
conocimiento, la informacion, la informatica
y la documentacion son esenciales para su
desarrollo y toma de decisiones acertadas,
pues estos son los pilares que, como lo
plantea Perdomo Rosales (2023), soportan la
eficienciay la eficacia, facilitan la distribucion
adecuada de la informacion, apoyan la toma
de decisiones y promueven la inteligencia en
las autoevaluacionesy aprendizajes.

Otro asunto que merece atencién es el
de los planes de mejoramiento. Segun el
CNA la autoevaluacién atiende a una logica
con las siguientes cuatro dindmicas; “diga
lo que se hace, haga lo que dice, pruébeloy
mejorelo (...) un programa académico de alta
calidad debe demostrar que tiene un plan
de mejoramiento continuo que responde a
las necesidades mostradas por los procesos
de autoevaluacion” (Consejo Nacional de
Acreditacion, 2021, p. 14). Pero, segun el
trabajo de campo, el requisito de planes de
mejoramiento se cumple y certeramente hay
respuestas paralas demandas de las agencias
externas sobre su existencia y despliegue.
No obstante, su dinamismo para ejecutarlo
pensando en la calidad que se merecen las
funciones como la docencia, la investigacion,
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la proyeccion social, la internacionalizacidn
o el bienestar universitario no se manifiesta
como una cultura para la mejora continua y
su importancia no permea completamente
en la comunidad académica. Estos planes
adquiririan una dimensién superlativa si
aparte de sustentarse en los resultados de
las autoevaluaciones, se conectaran con la
planeacion estratégica institucional y si su
desarrollo fuera supervisado y compartido
con herramientas de gestion del conocimiento.

Conclusiones

Un modelo de gestion del conocimiento no
solamente apoyatransaccionesde informacion
para procesos de autoevaluacidn, sino que
ademas promueve su cultura en la comunidad
académica, esto debido a puede albergar
espacios para la socializacidon y el hospedaje
de aprendizajes, lecciones aprendidas y
casos de éxito que pueden interpretarse
como experiencias replicables. Igualmente,
operacionalmente puede facilitar el acceso
a documentos internos y externos y facilitar
la actualizacion, obtencidn, procesamiento,
visualizacion y andlisis de datos cualitativos
y cuantitativos. Es factible también que
un modelo asi concebido pueda incluir
componentes para hacer seguimientoy control
a metas de planes de mejoramiento.

La autoevaluacidn debe trascender de su
posicion operativa con fines coyunturales para
acreditaciones, certificaciones o registros
calificados, haciaun sistemafundamentado en
lamejora continuainherente alasinstituciones
educativas que con responsabilidad social
asumen sus compromisos con la sociedad.
Para lograrlo se precisa la consolidacién de
un sistema de aseguramiento de la calidad
apoyado por herramientas informaticas y
procesos de gestidon del conocimiento.
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